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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ, ЕПАРХТАЛЬНАГО. НАЧАЛЬСТВА, 
Движеше и перемфны по епаржальной  службЪ, 


Священники ‘церквей: Сервечеко-Любаничекой  Григор1й 
Везевичь и Сновской  Стефанъ Жрень утверждены, 
согласно избрано духовенства, въ должности членовъ совзта 
2 благочинническаго округа, Новогрудскаго узда, съ 10 
декабря. — 

Священникъ Райчанской церкви Николай ИИрюррни чить, 


согласно избрашю духовенства, утвержденъ въ должности 
члена строительнаго комитета по 1 благочинническому окр., 
новогрудекаго у%зда, съ '7 декабря. 

Священники церквей: Витуничекой Васимй «Жокей 

Мильчанской ]оаннъ Фиикевичь утверждены, со- 
гласно избран!ю духовенства, въ должности членовъ совзта 
3 благочинническаго округа, борисовскаго у$зда, съ 18 де- 
кабря. 

Псаломщикъ Вуноской церкви, слуцкаго уззда, АН 
Василевев, согласно прошеню, уволенъ заштатъ съ 
2 февраля. 

Псаломщическое м$ото при Морозовичекой церкви, ново- 
грудскаго у%зда, 2 февраля предоставлено сыну священника 
Александру №Шоскалевичу. 

Псаломщичесьй сынъ Вонстантинъ Сулковев опре- 
дфленъ псаломщиком къ Горнянской церкви, борисовокаго 
уЪзда, съ 2, февраля. 

Пеаломщикъ Скешовской церкви, слуцкаго уФзда, Петръ 
Бруякъ, согласно прошеншю, перемфщенъ. къ Вуноской 
церкви, того же уззда, съ 2 февраля. 

Псаломщикъ Мало-Долецкой церкви, борисовокаго у%зда, 
Иванъ ворвилловичтъ, согласно прошеню, переведенъ 
въ Велико-Долецкой церкви, того же уЪзда, съ 3 февраля. 

Псаломщическое мфето при [олчанской церкви, рёчицкаго 
уззда, 2 февраля предоставлено псаломщику Дятловичекой 
церкви, волковыскаго уУ%зда, Литовокой епархш, Игнатю 
Игало. 

Псаломщикъ зембинской церкви, борисовскаго узда, Феодоръ 
№МШащкевичль, согласно прошеню; перем$щенъ” къ Верх- 
менской церкви, игуменскаго уЪзда, съ 5 ‘февраля. 

Священническое ‘мзото при Вищино-Слободской церкви, 
борисовокаго у$зда, 8 февраля предоставлено псаломщику 
Койдановской церкви, минскаго у%зда, Васишю еребью. 


я 

Священникъ Чапличекой церкви, слуцкаго уззда, Александр 
ИИ :вевичть, согласно прошению, перемвщенъ на ваканою 
священника къ Минскому Ваеедральному собору, съ уволь- 
нешемъ отъ должности благочиннаго 1 окр. Слуцкаго уЪзда, 
съ 11 февраля. 

Священникъ Мильчанской церкви, борисовекаго у%зда, Тоаннъ 
Фнишкевичту, согласно прошеню, перемфщенъ къ Ча- 
пличекой ‘церкви, слуцкаго’ у$зда, съ 11 февраля. 

Окончивний куреъ учемя въ Волынеокой” дух. Семинари 
Николай ®рианининовичь опредфленъ исаломщикомъ къ 
Серникской церкви, пинскаго у%зда, съ 11 февраля. 

Священническое мЪето при Мильчанекой церкви, борисов- 
скаго уфзда, 11 февраля предоставлено псаломщику Цырин- 
ской церкви, новогрудекато у%зда, Николаю ИИШарковекому. 

Бывиий воспитанникъ 1 класса Минской дух. Семинар 
Стефанъ Желявекйй опредЪленъ временно си. д. псалом- 
щика къ Грабовекой церкви, мозырскаго уЪзда, съ 10 февраля. 


Фа кантныхл м Веста: 
А) Священника. 


При церквахъ: иЯелюзницкой, пинскаго уЪзда, съ 9 апрьля; 
Хобенской, ‘рёчицкаго уфзда, съ’ 11 декабря; Лельчицкой, 
мозырекаго! ‘Узда; ‘съ 27 января; Дямловичской, пинсвахо 
Узда, съ 27 января; Лрабовской, мозырокаго уЪзда; съ 2 
февраля и /Л0гостз- Загородекой, пинскаго у., съ 7 февраля 

БВ) Исаломщика. 

При церквахъ: ибелюзниикой, пинокаго уЪзда, съ 9 апрЪ- 
ля; Полянской, пгуменскаго уззда, съ 30 декабря; Латы- 
голиченой, борисовскаго уфзда, съ 20 декабря; Зборской, 
игуменскаго уЪзда, съ 31 декабря; Ланеской, слуцкаго уЪз- 
Да, съ 27 января; Скетзовской, слуцкаго уЪзда, съ 2 фев- 
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раля; Мало-Долецкой, борисовскаго уЪзда, съ 3 февраля; 
Войдановской, минскаго уззда, съ 8 февраля; Дыринской, 
новогрудекаго у%зда, съ 11 февраля и Эембинской, бори- 
совскаго уззда, съ 5 февраля. 


Исключаются изъ списковъ за’ смертию’ священни: и цер- 
квей: Кищино-Слободской, борисовекаго-у%зда,’Гавриаъ @ле- 
яновичъь, съ 30 января; Грабовокой, мозыреваго у%зда, 


Тоаннъ. Иаркововий, съ_.2 февраля. и. Погостъ-Загород- 
ской, пинскаго уфзда, Васимй рущевичть, съ. 7 февраля. 


Списонъ лицъ, избранныхь предсфдателями приходскихь 
попечительствъ. 


Зембинской церкви, борисовскаго уфзда, священникъ Вон- 
стантинъ Шафаловичъ: Семежовской, слуцкаго ‘уЪзда, свя- 
щенникъ Петръ Подольски; Тёшковокой, рёчицкаго‘ у%зда 
священникъ [оаннъ Пигулезсши; Самохваловичекой, минскаго 
уЪзда, священникъ Григор Оберманъ; Бимейской, борисов- 
скаго у%зда, священникъ Тоаннъ Мякото; Забашевичекой, того 
же уЪзда, священникъ Тоаннъ Сцепуржинсни; Заспенской, 
рёчицкаго уЪфзда; волостной писарь. Заспенской волости 'Ип- 
полить Пигулевсый и Р$чицкой соборной успенской церкви 


мировой судья 5 уч. ро округа Михаилъ Михайловичь 
Бодиско. 


Списокъ лицъ, избракныхь членами приходскихъ попечи- 
тельствъ Къ нижесл5дующимъ цернвамъ. 


Семежовской, слуцкаго уЪзда, крестьяне: Алексвй Монакх, 
Прокофй Рогачг, Иванъ Шершниций, Самуиль Хмль- 
зиииай, Матоей Рудкевиче, Иванъ Леженя, Иванъ 0000- 


БИ бы 


левскай и Павелъ Ёостълей; Зембинской, борисовскаго уЪзда, 
крестьяне: Семенъ Вашиевиче, Семень Ярошг, Алекофй 
Иамчинг, Яковъ Сопрановиче, Ваяеманъ Шкреде, Андрей 
Вашкевиче и Яковъь „Нилински; Тъшковской, рёчицкаго 
Узда, крестьяне: Григомй 0703, Архиць 10овецг, Никита, 
Ещяенко, Петрь Игнатенко и Давидъ Игнозменко; Само- 
хваловичекой, минскаго уззда, крестьяне: Семенъ Ползуна, 
Эеодоръь Бардёялнг, Миронъ /0д0б%дг, Андрей „Лоталпика, 
Иванъ (зиефановиче, Демьянъ Мойсейчика, Потапъ Сбоколь- 
чикг, Андрей Глинский п, Николай Василецз; Вимейской, 
борисовскаго УЪзда, крестьяне: Степанъ Мяденеца, Фаддей 
Марциновичь, Илья 2уковскй и Антонъ Ёишкурно; За- 
башевичекой, того же уЪзда, крестьяне: дома Быже, Дашилъ 
Шлома, Антонъ Иозакевичь и Иванъ „Луцкевиче; Заспен- 
ской, рёчицкаго уззда, крестьяне: Антонъ Дитовеце, Николай 
Ермолов, Иванъ Пыртё п Филиппъь Гириловиче. - 


Минская Духовная Консисторя слушали переданное Его 
Преосвященствомъ на разомотр не и заключене Вонсистори 
отношене Предовдатёля Императорскаго Православнаго Пале- 
стинскаго Общества, Его Императорскаго Высочества Великаго 
Внязя Сермя Александровича, оть 19 Января сего’ года за 
№ 56, слвдующато седержаня: «Печальное положеше Пра- 
вослав!я въ Святой Зема$ и борьба, которую ему приходится 
выносить отъ обладающихъ значительными средствами ино- 
славныхъ ‘мисой, побудили Меня, по ‘возвращени Моемъоть 
поклонешя Терусалимскимъ Святынямъ, учредить’ съ Высо- 
чайшаго ‘Государя Императора  соизволешя Императорское 
Православное `Палестинское Общество. СвятЪйций ‘Сунодъ, 
сочуветвуя цфлямъ ‘Общества, благословиль совершать ‘еже- 
тодно въ день Входа Господа нашего шсуса Христа, въ Геру- 
салимъ’ особый ‘сборъ во `вохъ православныхъ церквахъ 


Витя 

Импер!и, который съ. 1886 г. и составаяетъ главнфйция сред- 
ства Общества. Изъ доставляемыхъ Вамъ отчетовъ и изда- 
ний Общества. Вы усмотрите, что сдфлано имъ въ течеше 
‘десятилтняго его существованя. Съ Божиею помощью, из- 
вфотная преграда шествю. инославныхъ пропагандь въ Св, 
ЗемлВ положена, но въ виду новыхъ усил! инославныхь 
приходится усиливать и преграду, для чего требуются и но- 
вые усиленные расходы. Между тЪмъ сбооъ Вербнаго воскре- 
сешя не только не возрастаетъ, а наоборотъь изъ года въ 
годъ уменьшается. Такъ по всей Росеи онъ составилъ: въ 
1886, г. 182000. р., въ 1887 № 149000 р., въ 1888 г. 
114000 р., въ 1889 г. 107000 р., въ 1890 г. 112000 р. 
и въ 1891 г. 104000 р. Не отвергая, что послфдюй не- 
урожайный годъ могъ отчасти повзиять на уменьшеше сбора, 
Я не могу однако же согласиться, что собираемая сумма 
соотвфтетвовала числу 50000 православныхъ церквей, су- 
ществующихъь нынЪ въ Имперш. Въ виду вышеизложеннаго 
обращаюсь къ Вашему Преосвященству съ Моею просьбою 
оказать Ваше. полное, содъйстве въ успьшному сбору при- 
ношенй. въ пользу  православныхь въ, [ерусалимь и Св, 
Землв въ предстоящий праздникъ, Входа. Господа въ, [еруса- 
лимъ, приказавъ, чтобъ. сборъ этотъ ‘производилея въ ука- 
занное время непремзнно во вс хЪ. церквахъ ввфренной Вамъ 
епархш, а также внушивъ священнослужителямь о необхо- 
димости. передъ сборомъ разяснять прихожанамъ устными бе- 
оВдами о цфляхъ, этого. сбора. Са5дующее къ сбору 1893 г. 
потребное; количество печатных воззваюй и бесздъ для без- 
платной раздачи, а также. надписей для блюдъ и кружекъ 
высылается вмфстЪ. съ симъ въ Духовную Вонсистор!ю для 
своевременнаго. распоряженшя ими согласно Ващимъ указа- 
ШямЪ». Сборъ въ пользу Императорскаго Православнаго Па- 
лестинскаго Общества въ день Входа Господня въ Теруса- 
лимъ производится на садующихъ основавяхъ: 1. 0 сб0р% 


РИ 
семъ заблаговременно печатается’ въ’ Епармальныхь Вфдомо- 
отяхъ, а изъ Вонсистори ‘своевременно  препровождаются по 
церквамъ епархши  доставяенныя Обществомъ надписи для 
блюдъ и кружекъ, а равно воззвашя и бесфды для безплат- 
ной ихъ раздачи. 2. За’ недфаю до дня сбора къ наружнымъ 
дверямъ церкви’ прикр®паяется воззвание Общества 0’ сбор 
и паства ознакомляется.” посредствомъ ‘устной проповфди, съ 
значешемъ и цфалью ‘сбора, а также безплатною раздачею 
доставаенныхъ бесфдъ. 3. Самый сборъ этотъ производится 
чрезъ настоятелей и старость церквей‘ во время вофхъ 60- 
гослуженй праздника Входа Господня въ Терусалимъ (на ли- 
турги посль чтеня  Евангейя, а на всенощной и утрени 
послв шестопсалмя. 4. Десятая ‘часть этого’ сбора можеть 
быть, по желанию м$стныхъ пастырей, удфляема въ пользу 
мъетныхЪ. приходокихъ попечительствъ, благотворительныхъ 
обществъ или церковно-приходскихъь училищь. 5. Получен- 
ныя по сбору пожертвования высылаются черезъ Епархаль- 
ныхь Арх1ереевъ или м%Фстныя духовныя Вонсисторш, а 
также. непосредственно въ. С.-Петербургь, въ. Ванцеляршю 
Императорскаго ПравославнагоПалестинскаго Общества, Мой- 
ка, 91. Приказали и Его Преосвященство утвердилъ: 1. На- 
отоящее ‘отношене и приложенныя при ономъ основаня о 
сборь пожертвован въ день Входа’ Господня: въ [ерусалимъ 
въ пользу Православнаго’ Палестинекаго Общества пропеча- 
таль въ’ ближайшемъ № Епархальныхь Вфдомостей къ свф- 
ДЪн!ю’ духовенства ‘и всей паствы’ Минской ‘епархии. . 2. СЪ 
прописанемъ означенныхъ основан! ‘для ‘сбора пожертвова- 
НЙ, для точнаго ‘руководства и исполненя оныхъ, ЕЪМЪ 
слЪдуетъ, и съ отсылкою потребнаго количества прислан- 
ныхЪъ обществомъ. воззванй, бесздъ’ и надписей для блюдъ 
послать циркулярные указы: КВаеедральному Прото1ерею, На- 
мветнику  Минскаго Св. Духова монастыря, Вонторь `Мин- 
скаго Арх!ерейскаго дома, Управленю Минскаго женскаго 


Ща 


монастыря, Настоятелямъ монастырей и Благочиннымъ го- 
родекихъ ‘и ‘везхъ: приходекихъ церквей, ‘съ’ иредписанемъ 
послзднимъ въ возможной ‘скорости ‘оповЪотить подвздомое 
имъ. духовенство объ основашяхъ для сбора’ пожертвованай 
и разослать по церквамъ. отсылаемыя имъ приложешя, а 
равно вмфнить въ обязанность воёмъ вышепоименованнымъ 
лицамъ принять всевозможныя  оъ ихъ стороны м$ры и ста- 
ран1я къ увеличению сего сбора, ознакомивъ прихожанъ съ 
задачами и’ дфятельносто Православнаго Палестинекаго 00- 
щества, ‘изложенными въ. настоящемъ отношении; а также 
представить въ Вонспеторю имфюпия поступить отъ ‘©бора 
деньги не позже 1 [юня сего года; съ предетавяешемъ по- 
именной вздомости о количеств денегъ, собранныхъ по каж- 
дой церкви, и объясненй въ тВхъ случаяхъ, когда сли день- 
ги не будуть представлены отъ какой либо церкви. 


0бъ ассигновани къ отпуску изъ казны суммъ на штатное 
содержан!е чиновниковъ и духовенства Минской епархи въ 
семъ 1893 году. 


Хозяйственное. Управлене при СвятЪйщемъ СинодЪ, ‘пре- 
провождая при ‘отношенш, отъ 18 Января сего тода за 
№ 711, вфдомость о ‘суммахъ, ассигнованныхь къ отпуску 
изъ казны на’. штатное ‘содержаше по Минской епархии на 
1893 годъ,—проситъ Духовную Вонсисторио извЪетить под- 
лежапия мФота и ' лица ‘0. количеств  сафдующихъ имъ 
суммъ, для према, въ’ назначенные сроки изъ казначействъ. 
При семъ `Управаеше  присовокупляетъ, что суммы, пред-, 
назначенныя. на ‘содержане› какъ  чиновниковъ, такъ и ду- 
ховенства, ассигнованы: за’ ‘вс%.ми ‘установленными закономъ 
вычетами-=какё ‘в5 пенсвонный, танз и в ицнвалидный 
капитале. 


= 


®урнальныхъ опредфленшемь Вопсистори, 29 Января с0- 
соявшимся, заключено: настоящее отношене вмвотз съ при- 
ложенною при ономъ вФдомостию, къ свЪдЪню духовенства 
и прочихъ духовныхъ учреждешй Минской епархии, напеча- 


тать въ Епархальныхъ Вфдомостяхъ. 


Назначе 
на 1898 


Наименован1е расходовъ. 


Статьи расход- 
ной см%ты. 


Руб. | 


| Сумма, _ 


во 
Г. 


а, 
1 


Сроки 
выдачъ. 


63. 


— 


Итого 10 $3 | 11020 
$ 4. 


Содержане арх1ерейскаго дома 
и Каоедральнаго собора, въ томъ 
числ: 


р 


Содержаше епарх1альнаго Прео- 

овященнато . ср о. сзоде || 4000 
Собора, арх!ерейскаго штата. и 
зданй арх1ерейскаго дома. . .| 10831 


Итого по $ 4 | 14821 


$ 5. 

2 Содержане мужекихъ монастырей: 
Минскаго Свято-Духовокаго. .| -4985 
О 1840 
о, 200 
ава о 1840 

3 Зенскихъ монастырей: 

Минскаго . . 3161 


Итого но $5 | 13746 


Содержаше Дух. Вонсисторш . | 11020— 


__ ‘за мФеяць (ет” 


ШИ 


Жалеванье 10 
прошеств1и м$- 
сяца, а столо- 
выя внередъ 


581 и 582 
Ш т.). 


Въ началЪ каждаго полугодия. 


ВЫ 


О 
= 
= 
и 
2 
С: 
я 
Е 
> 
8 
= 

>) 


ной смёты. 


Наименован1е расходовъ. 


12 


$ 6. 
Содержание городскато и сель- 
скаго духовенства. 
Взамънъ переданныхъ въ казну 
имьнЙ п по ‘неотводу угодй 


Итого по $ 6 


Содержаше архитектора. 


6.9. 

Прогоны и путевыя издержки. 

На добавочное жалованье чинов- 
никамъ за службу въ. привилале- 
гированныхъ губермяхъ. 

Въ томъ чисаь въ вфдВне: Вон- 
систори—490 р., Семинарш— 
1282 р. 53 к. и духовныхъ учи- 
лищъ: Минскаго—352 р. 80 к, 


Итого по $ 7 


| Пинскаго—523: р. 63 к., Слуц- 


каго—490 р. и Паричекаго жен- 
скаго—144 р. 6 к. 

На возмфщене налога съ дохо- 
да оть принадлежащихъ учрежде- 
мямъ вЪдомства Св. Синода ка- 
питаловъ . 

Изъ нихъ въ ДН: "ото 
ри—255 р. 14 к. и духовныхъ 
училищь: Минскаго мужекаго— 
25 к., Минскаго женскаго—9 р. 
37 к. и Паричекаго—22 р. 50 к. 


Игого 10 $ 9 


А всего 


Назначено 


на 1893 


297873 


3283 


287 


т, 


Сумма. 
Руб. |К. 


3870128; 


345891 


Сроки 
выдачъ. 


По м$- 


СЯчно. 


<? По мЪръ 
3] надобно- | 


сти. 


По мЪ- 
сячно. 


26] Въ конц 


полугодия. 


7 ЧЕ 


СПИСОК 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища съ показанемъ, кто 

изъ нихь на какомъ содержани имбетъ состоять въ учи- 

лищномъ общежити въ течене январской и майской тре- 
тей 1893 года. 


— 


А. Па епаржильноме содержании: 


ТУ ктаоса. 


Вляевсый Платонъ. Пигулевомй Евгений. 
Ворженевомй Иванъ. Севрукъ Иванъ. 
Любичъ Владимъ. СЪвбо Николай. 
Наркевичь СергЪй. Шолковичь Игорь. 
ПТ класса. 
Андреевеый Тимовей. - Покровек1й Сергей. 
Былинскй Порфирий. Радзивиновичъ: Иванъ. 
Масловсвый Гервасйй. Чеховичъ СергЪЙ. 
Москалевичъ Иванъ. Юхвевичъ Тимоевей, 


Никольсюй Павелтъ: 


Пека оса: 


Андреевеый Иванъ. Врониковскй @еодоръ. 

Бирюковичъ Иванъ. Никольсюй Василий. 

Боболовитъ Петръ. Пашинъ Иванъ. 

Гаховичъ Всеволодъ. Хрущевичь Павелъ. 

ЧАельзняковичъ Антонъ. Яхневичъ Вячеславъ. 
[ класса. 

Мацкевичь Иванъ. Хотяновсв!й Степанъ. 


Москалевичъ Лаврентий. 


Приготовительнаго класса. 


Герасимовичъ Лаврентий. Чеховичъ Иванъ. 
Понятовеый Николай. 


с ВЯ = 
6. На полутаралальнома содержани: 
ГУ класса. 


Лисовский Филиппъ. Савичь Вееволодъ. 
Пигулевскй Иванъ. 


ИТ. вдаеса. 


Гаховичъ Владимръ. Дроздовсмй Павелъ. 


Но власса. 


Дроздовсмй Иванъ. Пигулевсвй Александръ. 
Желёзняковичь Александръ. 

[, класса: 
_Загоровекй @еодоръ: СЪвбо Иванъ. 


Зелезинскй Константинъ. 


Приготовитель наго класса, 


ЛТоговеый Андрей. Русецый @еодоръ. 
Радзивиновичъ @еодоръ. Хрущевичъ Николай. 


Отъ Правленя Слуцкаго` духовнаго училища, 


Правлене училища симъ доводить до свфдьшя родителей 
или родотвенниковъ и опекуновъ учениковъ училища, что, 
согласно опредЪлению Правленя, оть 19 Января сего года 
за № 5, утвержденному резолющею Его Преосвященства, отъ 
28 того же Января за № 548, а) объ ученикахъ, невозвра- 
щающихся посл вакащй въ училище въ назначенный учи- 
лищнымъ начальством срокъ, Правлене будеть доносить Его 
Преосвященству для зависящаго распоряженя; 0) родители 
пли родственники и опекуны учениковъ, которые почему либо 


НИ 

не могутъ явиться въ училище въ назначенный срокъ, должны 
немедленно сообщать о томъ училищному пачальству, съ 
указашемъ причины“ неявки; въ противномъ случа» опазды- 
вающе ученики будутъ подвергаемы дисциплинарнымь взы- 
окашямъ, какъ неисправные, и’в) родители или родственники 
и опекуны учениковъ должны иепреливнио дфлать на ‘от- 


пускныхъ билетахъ надписи о времени отправлен ихъ дфтей 
въ ‘училище. 


Оть Совфта Кирилло-Мееод!евскаго Братства 
при Минской духовной Семинар, 


СовЪтъ Вирилао-Меводтевскаго Братства при церкви Минской 
духовной Семинарш, пометивь въ № 2 Минокихъ Епар- 
хальныхь Вфдомостей за текущ 1892 годъ алфавитный 
списокъ лицъ, получившихь 1п060бе изъ суммъ Братства 
заимообразно въ 1887—1891 годахъ и не возвратившихъ 
Братству долга до настоящаго времени,— въ виду того, что 
недостатокъ наличныхъ средствъ затрудняеть Братство въ 
исполнени его благотворительной задачи, а между тЪмъ мно- 
пя изъ числа лицъ, за которыми числится долгъ Братству, 
состоять нынф на епархлальной и гражданской службЪ и 
могуть внести въ Братство слЪдуемыя въ уплату доага 
деньги, которыя будутъ употреблены на вспомоществован!е 
бвднзйшимъ ученикамъ Семинар и друмя нужды Брат- 
ства, считаетъь нужнымъ напомнить названнымъ въ списк® 
лицамъ, состоящимъ на служб, а также родителямъ, учени- 
ковъ, поименованныхь въ томъ же спискЪ, объ ихъ долгь 
Братетву и покорнзйше просить ихъ о немедленномъ в0з- 
вращении Братотву должныхъ денегъ. 


— 8 = | 
Оть Совфта Минснаго Епарх!альнаго Братства, 


‚ Совзтъ Минскаго Епарх!альнаго Братства покорнфйше 
проситъ 0.0. благочинныхь епархи. чрезъ мвотныя уфздныя 
отдЪлешя Братства безъ замедления доставить въ Совзть 
Братства овфдЪшя о томъ, при какихъ церковныхъ шко- 
захъ и сколько учащихся. желаютъ въ текущемъ году’ дер- 
жать экзаменъ на льготу Г\“ разряда по отбываню воин- 
ской повинности, съ указашемь школь, при которых® удоб- 
нфе всего по мзстнымъ условямъ образовать экзаменац!он- 
НЫ `Комисои. | 


СоОДЕР 25 д НЕЕ: 


Движене и перемфны по епармальной служб®.— Вакантныя мзота.— Списокъ 
лиць, избранныхь предсздателями приходскихь попечительствь. —Списокъ лиць, 'из- 
бранныхь членами приходскихь попечительствь, —Распоряженя Кпарх. Начальства 
касательно сбора пожертвований въ день Входа Господня въ Терусалимь въ пользу Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества. —0бъ аесигновани къ отпуску изъ казны суммъ 
на штатное содержан!е чиновниковъ и духовенства Минской епархии въ семъ 1893 г.— 
Списокь учениковь Слуцкаго духовнаго училища.—0Оть Правлешя Слуцкаго духов: 
наго училища.—Оть Совфта Кирилло-Мееод1евскаго Братства.—Оть Совфта Минскаго 
Епархальнаго Братства, 
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Редактор, Инспевторъ Семинари А, Черницинт, 


НИИСКЫЯ КИАРХЛАЛЬНЫЯ ЛОМО. 


Февраля 15-го № 4. 1893 года. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 
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Первый перодъ существованя Мин- 
ской духовной семинарли (1786 — 1817 г.). 
(Продолжене *). 


Вругь обязанностей учителей въ течени всего’ пер1ода 
быль слишкомъ сложенъ. Важдому учителю въ первое деся- 
Тиле обыкновенно поручался извфотный классъ, а иногда 
два, и даже три, что зависвло главнымъ образомъ отъ не- 
досталка, учителей, при назначени которыхъ епаральнымъ 
начальствомъ обыкновенно соблюдалась крайняя разочетли- 
вость. Такъ, напр., въ 1793г. префектъ Илавкевичъ быль 
учителемъ класса “риторики и средняго грамматическаго, Дур- 
дуковсвй—учителемь шитики и высшаго грамматическаго 
класса. Въ виду этого, учители должны были каждый день 
заниматься съ учениками беземённо въ течени возхь учеб- 
ныхъ часовъ, которыхъ было немало, во всякомъ случав не 
менфе шести, а иногда и болфе.. Вромф того, въ первое де- 
сятилье существованя семинар, въ перюдъ’ управленя 
епархтей ‘ преосвященнаго Виктора, на учителей семинарии, 
кромв ихъ прямыхъ обязанностей, нерздко возлагалось’ обу- 
чен1е мало-подготовленныхъ ставленниковъ катихизису, цер- 
вовному уставу и «должностямъ священниковъ», посл чего 


*) См. № 3 Минск. Епарх. Взд. за 1893 г. 
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учителями выдавались имь свидьтельства; равнымъ. обра- 
зомъ они трудились въ регулярномъь сказывани проновздей, 
а знающимъ еврейсый языкъ поручалось обучать христан- 
скому закону обращающихся въ православе евреевъ. Такъ, 
въ аттестат, выданномь преосвященнымь Вивторомъ Якову 
Мурашкину въ 1793. г., сказано, что онъ, «кромв учитель- 
ской должности, трудился въ сказывани проповЪдей и, по 
знаншо имъ еврейскаго языка, употребляемъ быль для обу- 
чешя христанекому закону нриходящихъь въ нашей. церкви 
евреевъ». Въ аттестат, выдавномъ въ 1796 г. Дурдуков- 
окому; сказано, что онЪ, («ревностно ‘занимаясь ‘преподава- 
нтемъ съ 1785 г., трудилея въ оказыванш проповздей и въ 
обученш кандидатовъ священства ‘катихизису, исправаялъ 
вЪ консисторйи ‘должность архивартуса и’ мереводчика ‘и’ за- 
вфдывалъ семинарской библотекой». ‘За’ эти. эвотраординар- 
ныя  занят!я первые ‘учители’ не’ получали ‘никакого: возна= 
граждения, ’такъ’ кавъ изъ письменныхъ показан ихъ ва- 
МИХ ‘ВИДНО, ЧТО Они‘ получали‘ только учительское: жало- 
ванье’ въ. течеши ‘всей своей службы: Дурдуковекй=120.р. 
въ тодь, а Мурашкинъ-=100 р: асе. Исключен!е составляеть 
Иллькевичъ, который, ‚будучи префектом ‘семинар,’ нзко- 
торое:‘времи ‘занимал. должность секретаря’ консистории съ 
добавочнымъ вознаграждешемъ. Е 

Такъ какъ во’ все: послвдующее ‘время въ семинар быль 
постоянный  недостатокъ ›въ учителях, и число ‘ихъ даже 
во вторую половину перода, при наличности восьми клас- 
совъ, никогда не’ восходило свыше пяти, а въ ифкоторые 
годы временно ниспадало даже до трехъ, то въ виду’ этого 
естественнымъ образомъ соединялось: въ однихъ рукахъ пре- 
подаван!е нФеколькихъ предметовъ, притомъ въ разныхъ 
классахъ. Такъ; въ 1799 г. префекть Занчевсвый одновре- 
менно преподавалъ: риторику, гречесый и н®мецый языки, 
пространный и сокращенный катихизиеъ, и занималоя. изъяс- 
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ненемъ воскресныхь и праздничныхъ евангемй. Учитель 
П. Соловъевичъ преподаваль въ классь шитики и высшемъ 
грамматическомт, а равно—Законъ Божй, занимаясь сверхъ 
этого публичнымъ изъяснешемъ катихизиса по праздничнымъ 
днямъ предъ литурмей. Учитель Ив. Лойко преподавалъ всЪ 
предметы въ среднемъ и низшемъ грамматическихъ классахъ, — 
притомъ въ разныхъ классахъ— исторю, географ!ю и аривме- 
тику; сверхъ этого, ему поручено было наблюдеше за препо- 
давашемъ въ росойскомъ классв. Въ 1803 г. префектъ Зан- 
чевсмй преподаваль философлю, гречесый языкъ, высший 
нфмецый и высшую ариометику; Лойко—шитику, высшую 
грамматику, «нижн» гречесый и ‹нижн»› ифмецый язы- 
ки, а Бурячевсюй — средй и низний грамматичесые клас- 
вы, истортю, географию и «нижнюю» ариеметику. Въ 1818 г. 
священникъ 1. Лойко одновременно претолаваль — богословуе, 
философию, исторю и географию. Такимъ образомъ, учители, 
занимаясь преподаванемъ какъ главныхъ, такъ и второсте- 
пенныхъ предметовъ, по прежнему должны были проводить 
ВЪ классахъ вов учебные часы ежедневно, обучая семинар- 
ское юношество самымъ разнообразнымъ предметамъ, кото- 
рые имъ и самииъ мудрено было изучить ‘по недостатку | 
времени. Въ н$зкоторыхъ случаяхъ непомврные труды учи- 

телей облегчались чрезъ допущене къ преподаванию началь- 
ныхь предметовъ ‘учениковъ старшихъ классовъ, но за то 
нерфдко трудность преподавательской должности должна была 
`не мало увеличиваться вслдотве полнаго отсутетвая спе- 
цтальности въ ея прохожденм. Каждый изъ учителей, 06о- 
бенно изъ обучавшихся въ академи, послфдовательно пре- 
подавать одинЪ за друтимь разные предметы семинарокаго 
курса, постепенно переходя изъ низшаго класса въ выспий. 
Въ такой форм выражалось обыкновенно повышеше за усер- 
де по службв, такъ какъ съ каждымъ повышешемъ по 


классу преподавашя соединятось увеличене жалованья. Та- 
3 
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кимь образомъ, учитель могь послБдовательно пройти весь 
`семинарсый курсъ до философли съ префектовскою должностью, 
и могъ даже сдфлаться учителемъ богословя, если прини- 
мать священный санъ. Такъ, учитель Ив. Лойко, начавши 
въ 1798 г. преподавательскую должность съ низшаго. и 
средняго грамматическихь классовъ, въ 1806 г., по приня- 
тш священнаго сана, становится учителемъ богословя, н%- 
сколько. позже-—вицеревторомъ семинар, а съ 1818 г. 00- 
выфщаеть съ этими должностями въ течеши двухъ лётъ пре- 
подаваше философии и исправлене должности префекта. 

Сложность занят учителей, особенно въ соединенш съ 
разными другими обязанностями, не могла не быть тягостной 
Для нихъ, на что мы видимъ неоднократныя ихъ жалобы. 
Такъ, въ 1809 г. префектъ Занчевсмй просилъ консисторю 
уволить его отъ присутствовашя въ семинарокомъ правлеши 
«По причин многихъ занят! по учебной части». Въ 1813 г. 
учитель, 1еромонахъ Марманъ просиль уволить его отъ раз- 
ныхЪ закупокь по хозяйственной части ‹вЪ виду сложности 
обязанностей». Въ обоихъ случаяхъ консисторей было от- 
казано. 

Вромв исправленшя прямыхъ своихъ обязанностей, учители 
должны были заниматься составлешемъ и сказываньемъ въ 
церквахъ проповфдей. Этотъ обычай, по началу своему 00- 
временный учрежден!ю семинарш, получаетъ болбе или ме- 
нфе правильную постановку съ 1803 года. Не извфотно, какъ 
часто проповздывали учители семинарш до этого времени. 
25 Февраля 1803 года ректоръ семинари Лазарь препро- 
водилъ къ преосвященному Тову рапорть съ росписащемъ 
дней проповзданя учителями, причемъ каждому учителю 
было назначено имъ по одной пропов®ди на полугоде. Вавъ 
видно изъ этого росписавшя, проповфди сказывались учите- 
‘ями въ слуцкихъ градовихъ церквахъ. Въ томъ же 1803 г. 
консистор1я предписала каждому учителю семинарш соста- 
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вить по три проповзди въ годъ. При этомъ, вмЪстЪ съ рас-_ 
поряжещемь «сказывать проповёди намзусть», консистор!я 
указывала и с10с0бъ составлешя «боле совершенныхъ» 
проповЪдей. Рекомендовалось—составленныя вчерн® пропо- 
вфди читать сначала въ общемь собрани учителей и испра- 
ваять ихъ 10 общему совЪту «въ разсужденш матери и 
чистоты слога». ПослЪ окончательнаго редактированя про- 
повфди, предписывалось отсылать ее къ цензору— ректору 
семинар для просмотра и исправаешя, а посл возвраще- 
вя ел обратно автору съ посвидфтельствовашемъ ректора 
предлагалост, списать съ нея коп и хранить въ семинари 
при ДФлахъ, а подлинники отсылать въ конснеторю для 
представяешя преосвященному. Въ 1807 г. (Апр. 7) прео- 
священный [овъ, требуя отъ ректора Лазаря списокъ учи- 
телей съ распредвленемъ между ними проповфдей, указы- 
валъ, что если учители не будутъ требованы въ Минск! 
каеедральный с0боръ, то должны сказывать проновфди въ 
Слуцкомъ Троицкомъ монастырЪ. Н%®еколько позже въ томъ 
же году консисторя ‘указомъ своимъ предписывала, чтобы 
учители, кромь учителя богословия, для произнесеня про- 
повздей пр!Взжали въ Минскъ «на коштъ семинарской сум- 
мы, на непредвидфнные случаи хранящейся». Тогда же пре- 
освященный Повъ повельлъ самой копсистори каждогодно въ 
МаЪ мБеяць росписывать проповзди между учителями семи- 
нар, наблюдая, чтобы не вотрЬчалось повторевя и совпа- 
дения проповфдей за разные годы. Въ начал 189 г. по- 
слЪдовалъ изъ Св. Синода указъ, чтобы ежегодно —въ конц 
тода—были присылаемы вь Св. Синодъ лучпия проповЪди 
учителей для напечаташя. Въ половин 1809 г. преосвя- 
щенный [овъ предписывалъ ректору Лазарю, чтобы онъ на- 
значалъ каждому учителю по три проновзди въ годъ и опре- 
ДЪаилъ время для приготовленя и произнесеня проповзди, 
подтвердивь при этомъ, , что проповзди должны быть пред- 
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ставляемы преосвященному за дв недфли до дня произне- 
сеня—въ видахъ необходимости заблаговременно опредзлять 
мфето для произнесеня проповфди. Бывали при этомъ изрд- 
ка случаи ходатайства учителей предъ преосвященными о 
разр шени произнести проповздь въ одной изъ слуцкахъ 
церквей. Такъ, въ 1808 г. префекть П. Занчевемй пода- 
валъь преосвященному Тову прошене о дозволени ему или 
произнести назначенную ему на Великую Пятницу пропо- 
вЪдь въ Слуцкомъ Троицкомъ монастырв, или отмБнить 
этотъ срокъ, «такъ какъ вслВдетве крайне дурной, за ве- 
сеннимъ временемъ, дороги, казенная подвода обошлась бы очень 
Дорого». Въ другихъ случаяхъ самъ преосвященный, въ ви- 
дф исключеня, распоряжалея о произнесени учителями про- 
повЪдей въ г. СалуцЕЪ. Такъ, въ 1809 т. преосвященный 
Товъ повелфль учителю Деш» произнести сочиненное имъ 
слово въ СлуцкЪ. Иногда были вызываемы въ Минокъ для 
произнесения проповфдей въ каведральномъ соборв «студен- 
Ты› богослов1я, занимавииеся преподавашемъь въ младшихъ 
классах *). 

При чрезычайной сложности обязанностей и крайней ску- 
дости содержания, особенно въ первой половин пер!ода, учи- 
тельская служба не могла представляться выгодною; ни 
одному изъ учителей не могло прайти въ голову избрать эту 
службу въ качеств постоянной, жизненной для себя спе- 
цальности. Въ первое двадцатиль те, до послёдняго весьма 
значительнаго увеличеня семинарских штатовъ, учители 
смфнялись очень часто; прослуживъ много пять-— шесть лВтЪ, 
а иногда 1—2 года, и даже полгода, каждый изъ нихъ сп$- 
шилъ пристроиться на какую нибудь другую, болье выгод- 
ную службу. Самя они не скрывали того, что смотрфли на 


1) Такъ въ 1808 г. были вызваны въ Минскъ дан произнесе- 
н!н проповвдей Як. Вареоба и Ив. За горовеюй. 
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свою службу, какъ на временное занятие, и старались лишь 
заручиться чиномъ и аттестатомъ о службЪ. Такъ, въ 1793 г. 
Як. Мурашкинъ просилъ преосвященнаго Виктора объ уволь- 
нени его отъ учительской должности съ цфлью поступить 
на гражданскую службу въ Временчугокое намфстничество 
«для умножешя способовъ къ жизни». Въ 1796 году пре- 
фектъ Ив. ВЗахаржевокй, прослуживъ въ семинари одинъ 
годъ, просиль о награждеши его чиномъ, имфя намбрене 
занять въ Слуцк казначейское м$сто совмЗстно съ учи- 
тельскимъ, но такое совибщене преосвященный Викторъ на- 
шель неудобнымь и обфщалъ лишь ему ходатайствовать 
предъ Минскимъ губернаторомъ о награждени его чиномъ 
и объ опредфлеши его на гражданскую службу; чрезъ годъ 
еъ небольшимь Захаржевеый поступилъ въ учители Моги- 
чевскаго главнаго народнаго училаща. Префектъ ИлаЪкевичъ 
въ 1795 году просилъь увольневня изъ семинар «для пр! 
сканя себЪ постояннаго`способа жизни» въ гражданскихъ 
чинахъ. Учитель ©. Дурдуковсмй, прося преосвященнаго объ 
увольнени отъ службы, писалъ, что онъ «12 лЬтъ продол- 
жаль съ усершемъ учительскую должность, а теперь лёта 
его и здоровье требуютъ избрать болбе основательный родъ 
жизни». Вообще, до 1807 года, до увеличеня штатнаго со- 
держан1я учителей, особенно часты случаи перехода учите- 
лей на гражданскую службу. Съ этого же времени служба 
учителей при семинарш становится болзе продолжительной. 
При увольнени отъ службы учителямъь были выдаваемы за 
подписью преосвященнаго аттестаты о службЪ, поведеши и 
способностяхъ. 

Поведеше и нравственность учителей были подчинены 
строгому контролю консистори и архипастырей. Всякая не- 
Добропорядочность поведешя учителей наказывалась уволь- 
нешемъь ихъ отъ службы, а иногда и исключешемъ изъ ду- 
ховнаго званя. Такъ, въ 1796 году 18 Гюня преосвященный 
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108 писать въ консистор!ю: «такъ какъ учитель М. Соколовъ 
пьянствуетв и скандалить Въ городв, и потому не терпимъ 
ци на духовной, ни на духовно-учебной службЪ, то исключить 
вто изъ духовнаго звашй и отослать его, какъ опорочившаго 
свое зваше, въ Минское Губернекое Правлен!е для отдачи въ 
военную службу». 30 Марта 1797 г. Соколовъ дВйствительно 
сданъ въ солдаты, о чемъ Губ. Правлеше извфщало консис- 
торю. Въ 1809 тоду 25 Августа Учатели семинарши Ив. 
Загоровсмй и Пав. Соловьевичь «за составлене противоза- 
конной жалобы отъ имени жёны префекта семинарии Занчев- 
скаго, разведенной съ ‘мужемъ за распутотво>, по повезбю 
преосвященнаго [ова были уволены отъ’ должностей, такъ 
какъ при этомъ еще обнаружилось, по показано семинарекаго 
правлешя, что ‹они’ за учениками надлежащимь образомь не 
смотра, ‘убифхи учениковь были слабы, а сами они !) 
были со вобми учителями въ 660р%». По увольненш оть 
службы, Загоровевй быль опредзленъ въ дьячки, а Соловье- 
вичъ, спустя нкоторос ‘время, рукоположен во священиики. 
Въ 1806 году 16 Октября опредваенъ въ учители высшаго 
граммалическаго класса семинарии студентъ ботословя Втевокой 
академи Ив. Лешевичь. ‘Въ. аттестат 6го, присланномъ изъ 
академши въ Минскую Дух. конепоторю, посл показашя его 
отличных дарований и прекрасныхъ успзховъ, ничего ие было 
сказано о его поведени. На запросъ консистори въ Вевекую 
академию, по представлению ректора Лазаря; —изь академи 
отвфтиаи, что ‹студентъ Лешевичъ ‘склонен къ употреб- 
лению спиртныхъ напитковъ и, не смотря на внушешя, не 
исправилея, но изъ уважевшя къ его лбтамь (22 г.) и 01- 
Личнымь способностямъ, академическое правлеше умолчало о 
его поведёнш въ ‘надежд исправяешя›. Вонсисторя поручила 
его особому надзору ректора семинарш. По обнаружении ‘его 


т) Загоровек!й и Соловьевичь. 
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склонностей, онъ консисторокимъ указомъ отъ 15 Октября. 
1807 тода уволенъ ‘изъ семинарш и опредвленъ подканцеля- 
ристомъ въ консисторию ‹до усмотрёвя 6го исправления › *) 

'Преосвященные архипастыри неоднократно также побуждали 
словесно и письменно учителей къ ревностному прохождению 
ими своихъ должностей и руководили ими въ занямяхь, а 
равно сафдили за ихъ поведенемъ. Такъ, въ 1796 году 25 
Сентября преосвященный П0въ, вскорЪ по прибыти ва ка- 
ведру, повелёль консистори объявить учителямь, ‹чтобы они 
проходили должности еъ успхомь и пользою для общества 
и къ вящшей ихъ чести». Въ 1811 т. преосвященный [овЪ’ 
писать въ правлеше семинар слфдующее: ‘ученикъ Гр. _Пи- 
гулевсый въ четыре года не выучиль часослова и объясня- 
ется, что ето заправаяли латинскому языку, что относится 
иг нерадънию учащихь; поэтому подтверждается сём. прав- 
лешю, чтобы учениковъ, замфченныхъ въ худомъ поведеши, 
а равно не обучившихся исправно’ читать, писать и пн, 
не переводило въ выспий классъ (АИЫИинЫУ а представляло 
немедленно о ‘таковыхъ дух. конбисторт,—а’обучающему по` 
росе1йски читать и писать ввушается, Чтобы `онЪ дотолЬ не 
отпускать на квартиру учениковъ, ‘пока 'вовершейно не зы- 
учать уровъ и ежемъеячно ‘предотаваяль вВдомости въ пра- 
ваен1е, съ показашемъ, что каждый ученикъ россйскаго класса, 
выучиль за мБсяцъ». Въ 1813 г. 21 Октября преосвященный 
Серафимъ предписываль сем. правленшю ежемвелчно рапор- 
товать ему о благосостоянии семинари, «прописывая въ ра- 
порт, что учители и ученики ходять въ классъ прилежно, 
или не прилежно, и не веяый день; это наицаче наблюдать 
за учителями, дабы они не только каждый день ходили въ 


1) ВпоезВдств:и ва него были неодвократныя жалобы со сто- 
роны минекихь жителей по поводу его безчинствь, во овъ не 
былъ некдюченъ изъ духовнаго звавля, 
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свои классы, но чтобы въ свое время ходили и выходили 
изъ оныхъ, ДалЪе, что учители и ученики ведутъ себя честно 
и добропорядочно, или наипаче учители ведутъ себя худо и 
въ должности нерадивы».... ПосаЪ этого мы видимъ регулярныя 
ежемфсячныя донесешя семинарскаго правлешя о поведени 
и исправности въ исполнени своихъ обязанностей учителей 
и учениковъ. Такъ, отъ 14 АпрБля 1814 года вицеректоръ 
Г. Лойко доносиль преосвященному Серафиму: ‹въ семинари 
Вашего Высокопреосвященства въ течени минувшаго Марта 
сего года какъ учители, такъ и ученики, въ учебные часы 
занимались надлежащимь образомъ; на бывшемъ испытани 
ученики оказались успфшны; какъ учители, такъ и ученики 
въ продолжени того же м$феяца вели себя честно и. добро- 
порядочно». Отъ 12 Сентября того же года [. Лойко доносилъ 
преосвященному Серафиму: ‹въ семинарии В. В—ва вез учи- 
тели въ Августь мЪсяць находились при оной и вели себя 
добропорядочно». Сверхъ этихъ ежемфеячныхь аттестацщй о 
поведени учителей, дЪлалась еще общая оцфнка ихъ пове- 
дешя въ послужныхъ спискахъ, представляемыхъ въ конся- 
сторю въ начал каждаго года. Общая форма такой оцнки 
выражалась словами: ‹поведен1я честнаго и къ продолжению 
учительской должности способенъ». 

На пользоване отпускомъ въ обыкновенное вакащальное 
время, а равно и на продлене отпуска сверхъ положеннаго 
срока, учителями всявй разъ испрашивалось разрвшеше у 
преосвященнаго путемъ подачи формальнаго прошешя на гер- 
бовой бумагь 30-и коиЪечнаго достоинства, съ приложешемъ 
‹указныхъ» пошлинъ «и за печать» 52'/» коп. асе. По ре- 
золющи преосвященнаго, консистор!я отпускала учителей и 
выдавала имъ паспорты, которые большею частью высылались 
учителямъ въ Слуцкъ—©ъ обязательствомъ, по возвращении 
изъ отпуска, возвратить и паспортъ въ конеисторио. Продол- 
жительность отпусковъ опредфлялась вакащальнымь временемъ, 
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но нерздко на зимны вакащи давался учитедямъ отпускъ, - 
по ихъ просьбЪ, на 29 дней. | 

Учители семинари, за самыми рёдкими исключешями, не 
соетояли въ священномъ сан На неоднократные запросы 
Св. Синода о желающихъ изъ учителей поступить во свя- 
щенники, или принять монашеский санъ, учители обыкновенно 
отказывались нежелавшемъ. Будучи на положении гражданокихъ 
чиновниковъ, они за выслугу лЬтъ и за усерде по службь 
были награждаемы чинами. По Высочайше утвержденному 
18 Сентября 1504 года указу префекты семинар произво- 
дились въ чинъ 9-го класса, а учители— въ чинъ 12-го класса. 
Но таких чиновниковъ въ Минской семинар въ теченш 
всего перваго пер!ода было очень немного, такъ какъ рёдвй 
изъ учителей выслуживалъь десятилВтнй срокъ. 


У. 
Воспитанники. Поведене воспитанниковъ и наказаня за 
проступки. 


Хотя преосвященный Викторъ еще съ 1786 года требо- 
вать высылки въ семинарию дфтей священно-и-церковнослу- 
жителей, тЬмъ не менфе въ первое десяти те существо- 
вая семинарш *) въ ней учились исключительно дфти свя- 
щенниковъ, притомъ ближайшей къ семинари Слуцкой про- 
топоши. Такъ, еще ‘въ 1793 тоду на 30 съ небольшимъ 
вефхъ учениковъ семинар приходилось только два изъ дру- 
гихъ протопошй. Мо требованю преосвященнаго Виктора, 
были доставляемы въ семинарю дфти священниковъ веЪхъ 
возрастовъ отъ 10-ти до 25-ти аътъ. Исключеше составаяли 
только женатые священническе сыновья, равно какъ и имЪв- 
пие свыше 25-ти: л№тъ, которые были требуемы въ конси- 
оторио на ‘попытае для опредваевя степени ихъь годности 


1) Считая с0 времеви открыт!я ея въ 1785 г. 


= 
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КЪ тому, или другому роду служешя церкви. Если по испы- 
танш они оказывались въ чтеши, пъни и устав «не искус-- 
ными», то были’ возвращаемы домой ‘для изученя этихъ 
предметовъ," или были отсылаемы къ учителямь семинария 
для приватнаго. обученя катихизису и должностямъ священ- 
никовъ, посль чего и были ‘посвящаемы *). Дфти священ- 


1) О степени образовантя ставленаковъ, «промующихся» во. 
священники, можно судить пб слздующимъ даннымъ, Въ 1790г. 
каеоедральный казначей 1ером. ПШротасй доносиль консистории, 
что ставленникъ ‘©. Самойловичь «рубской и польской грамот8 
по надлежащему обученъ, аолатинекому языку ‘мало’ что изученъ 
и читаетъ очень посредственно, во по’ крайней надобности во 
священникахъ, по прибыти преосвященнаго Виктора, изъ, Варша- 
вы, можеть ипмЪть производство во священники, если научится 
перковному уставу». Ставленикъ`[. Сулковсвй 27 лВтъ, «стара- 
в1емъ матери изучивиий руссвую и польскую грамоту», оказался 
на испытави искуснымъ только въ перковномъ далектв, въ 
гражданскомъ и польскомъ далектахь средственнымъ, а в пись- 
мВ только лишь’ ‹нехудымъ», Отавлевикъ, Бирюковичъ, въ 1798 г. 
слушанвный преосващенвымъ Викторомъ, оказался искуснымъ въ 
чтен1т, озый п уставв. Ставленикъ Дембинск!й въ 20-ти лвт- 
немъ лишь возраст отданъ былъ для обучев!я русской грамотв 
дьячку блуцкаго Ильинскаго дзвичьяго монастыря, а затзмъ по 
собственному желанию постубиль! въ «Слуцкую> сёманар!ю, ‘гдз 
«чрезъ два года продолжалъ латинское учен!е>; ‚ставлевикъ же 
Марковек!В обучалея только, лишь въ школ Ильинскаго мона- 
стыря «начаткамъ росейской грамоты» и затзыъ уже, самостоя- 
тельно изучидъь церковный уегавъ. Ставлеяикъ Ив. Смоличь 
учился въ семинар!и пять лётъ въ одномъ лишь классв грамма- 
тики и по неспособности уволевъ въ дьячки, а въ 1796 г. опре- 
двлень во священники, Подобные случаи посвященн  малогра- 
мотныхъ ставлениковъ объясняются крайней надобностью во свя- 
щенникахъ, въ виду чего въ 1795 году изъ Смоленской епархия 
было приславо въ Минскую 60 священниковъ, а въ 1796 году 
преосвящевный Товъ поведзлъь высылать въ консистор!ю даже 
причетвиковъ, способвыхь къ занято священначескихь должно- 
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никовъ до 10-тильтняго возраста должны были обучаться 
въ домахъ’ родителей «росыйской грамотв и’ начаткамь ‘поль- 
ской, а равно и почерку», зачьмъ должны были слёдить 
духовныя правлешя и наказывать штрафомъ священниковъ 
въ случав ихъ ослушашя. Въ виду того, что предвльнымь 
возрастомъ для поступленя’ въ ‘семинар’ быль ‘25-тиалвт- 
н возраст, въ низших ‘классахъ ° нерздко ‘оказывались 
слишкомъ перерослые ученики, которые прямо изъ семинар 
поступали на’мЪста. Такъ, 11 Декабря 1788 г. съ благосло- 
вешя пребсвященнаго Виктора быль выданъ изъ вонсисторш 
билеть на женитьбу и для «иромоци»> ‘во’ священники уче- 
нику М. Андреввскому 22-хь’ аЬеъ «за окончашемь имъ 
обучешя ‘чтению “и письму латинокому, росейскому и поль- 
скому>. Въ 17891. 14 Октября  выданъ изъ’ конеиетори 
билеть па женитьбу и ‘для ‘«промоцш» во ‘священники В: 
Врониковскому, обучавшемуся въ ‘семинами только `до’‘клас- 
са риторики‘и имзвшему 25 лётъ ‘оть роду: ИзЪ’ «вЪФдомо- 
бт о ученикахь» за’ 1794 Годъ мы видимь: ‘что ‘ив только. 
въ классахь риторики и’ шатики ‘были ученики ‘23 ‘и’ 24 
лЬтЪ, ‘Но’ даже и въ назшехмь `Трамматическомь ‘классв, а 
одному (В. Смолачь) было даже 25 аьтъ, ‘въ то время какъ 
ВЪ ТОМЬ Же Классв были ученики 9-ти и’ О-лбтняго ‘во3- 
раста. Въ 1795 тоду изЪ 20 'УчениковЪ’ среднято краммати- 
ческаго класса два имфли’ по 21 году, 2—10`22 г., Одинъ—— 
24 тода ин два 25 аЪфъ. Таве возрастные ученики не ока- 
зывали даже и приблизительныхь успЪховЪ: такъ, оцфнка 
способностей и усизховь двухъ изъ нихъ ‘выражена въ в$- 
домости словами: «тупъ п неспособенъ» —двухъ-— ‹слабъ», 
а двухъ —25 аЬтняго возраста—«лЪнивъ и’ непонятен». 
Одинъ изъ этихъ послвднахъ (г. Пыжевить) «по неспоеоб- 


стей; въ 1797 году былъ вызовъ священчаковъ изъ разныхъ 
елархмй вь Минскую. - 
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ности и великовозрастио> уволенъ изъ семинарии въ 1796 г, 
и опредвленъ въ консистор!ю. кошистомъ. Начиная съ 1797 г. 
и далфе, возрастъ учениковъ постепенно уменьшается; такъ, 
ВЪ ЭТОМЪ Году Мы Видимъ въ классов шитики 11 человькъ 
въ возрасть оть 14 до 19 лЬть,—въ высшемъ граммати- 
ческомъ классЪ 18 человъкъ отъ 11 до 18 л.,—въ низшемъ 
классЪ грамматики 13 человЪкъ отъ 9 до 15 л.,—вЪ рос- 
Йскомъ классф 21 человзка—отъ 7 до 16 алтъ. ПозднЪе 
возрастъ учениковъ становится еще болфе нормальным: 
такъ, въ 1811 году изъ 13 отудентовъ богословя только 
два имфли по 25 лЬтъ, два—24 года, четыре—2.2, года, два— 
20 т. и два 19 И Сами преосвященные своими распо- 
ряженями о своевременной доставкЪ учениковъ въ семина- 
рю содфйствовали такому урегулированю возраста учени- 
ковъ. Такъ, въ 1807 году преосвященный Товъ повелфлъ 
священникамьъ отдавать своихъ дтей въ семинарю отъ 9 
до 13 дЪтъ; свыше этого возраста сыновья священниковъ 
„признавались уже неспособными къ ученю и опредФлялись 
на причетническя м5ета. Въ 1813 году преосвященный Се- 
рафимъ повелваъ священникамъ отдавать дЪтей въ семина- 
Ию въ 7—8 дЬтнемъ возраств и не позже 9 лЬтъ. Прав- 
Да, И ВЪ 910 время мы видимъ въ младшемъ «росойскомъ> 
классЪ учениковъ 16—20 лЬтняго возраста, но таковыхъ 
обыкновенно. насчитывалось немного, 

Начиная съ, 1798 года, среди учениковъ въ семинарш мы 
видимъ не только сваященническихъ дфтей, но и даконскихъь, 
ДЬЯЧковскихЪ и даже пономарекихъ. Съ 1806 года, по уве- 
личеши штатной семинарской суммы и по увеличени числа 
казеннокоштныхь ваканой, возрастаеть и Число церковно- 
служительскихь дфтей въ, семинарии. 

О числЪ, а равно и успвхахъ воспитанниковъ ^ семинар 
можно судить по именцымъ вздомостямъ, ежегодно предста- 
ваяемымъ „въ консисторию, откуда он зат$мъ отъ имени 
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преосвященнаго предоставлялись въ Св. Синодъ. Въ виду не- 
рЬдкаго запаздывания правлешя семинари съ представленемъ 
въ домостей, консисторя ежегодно ‘особыми указами напоми- 
нала объ этомъ правленио семинари. Въ 1808 году прео- 
священный ]овъ повельлъ правлению семинарии представлять 
вфдомости объ учениках, «съ показашемъ ихъ лЬтЪ, года по- 
ступлешя вт, семинарию, понятя, усиЪзха, поведен!я и ередетвъ 
содержашя ученика»—въ 2-хъ экаемилярахъ, изъ койхъ 
одинъ предназначалея для отсылки въ Св. Синодъ, а другой 
для предетавленя ему лично. Въ 1813 году преосвященный 
Серафимъ предписаль консистори— изготовить для семинар- 
скаго правлешя особую форму именныхъ вфдомостей «съ 
графами, въ коихъ прописывать: въ которомъ году ученикъ 
вступиль въ семинарю, какого поведешя и чей сынъ, въ 
каком собтоитъь классЪ, который годъ обучается, какихъ 
дарованй, успьха и прилежаня, къ наукамъ способенъ, 
или не спобобенъ, какихъ лЬтъ отъ роду, своекоштный ли, 
казенный, или полуказенный». Таня подробныя вздомости, 
начиная съ 1814 года, представлялись преосвященному еже- 
тОДНО. 

Число учениковъ семинарш, какъ видно изъ сопоставленя 
за разные годы вЪдомостей, въ первые тоды довольно’ не- 
значительное, постепенно увеличивается съ каждымъ годомъ 
ЦЪлыми десятками и къ концу пер1ода восходитъ свыше 150. 
Такъ, судя по многимъ даннымъ, можно думать, ‘что’ число 
учениковъ до ареста преосвященнаго Виктора” (1789 т.) не 
превышало 36—40 человфкъ. Въ 1793 тоду, при. возобно- 
влеши семинари, было всего учениковъ 31; въ 1794г. мы 
видимъ уже 47 человЪкъ, а въ 1795 г.—55 человзкъ. Въ 
слвдующемъ 1796 году число учениковъ понизилось до 44 
человЪкъ, но затёмъ съ 1798 тода по 1801 г. оно посте- 
пенно возрастаеть отъ 70 до. 86 человзкъ. Съ 1802 года 
по 1808 г. число учениковъ возвышается отъ 108 человЪкъ 
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до 135, а въ 1809 тоду было даже 146 учениковъ, Посл 
нашеств!я французовъ число учениковъ значительно умень- 
шилось: въ течеши всего 1813 года оно постепенно восхо- 
дило отъ 30 до 82 человЪкъ, но затёмъ снова достигало 
прежней высокой нормы, такь что въ 1516 году мы видимъ 
снова въ семинарш 159 человЪкъ. Изъ этого числа въ 1817 г., 
при преобразовани семинар, 65 учениковъ вошли въ 0о- 
ставъ «новой» семинарш, а остальные размфетились въ двухъ 
низшихъ училищахь при селинари. 

Числа эти, въ зависимости отъ разныхъ мфетныхь усло- 
вй, были гораздо меньше надлежащихъ. Ежегодно въ дух. 
консисторио. и на имя преосвященныхъ поступали десятки 
прошенй отъ священниковъ Мозырекаго, Рчицкаго и дру- 
тихъ уЪфздовъ, о дозволевши отдавать, ‹приспзвшихъ къ обу- 
ченшо» дЪтей въ Черниговскую осминарю и №Мевекую ака- 
демшо, въ виду крайней отдаленности отъ ихъ мфетожитель- 
‘ства г. Слуцка, простиравшейся до 450 и свыше верстъ и 
сравнительной близости Чернигова (50 в.), а равно и удоб- ` 
ства доставки туда съфотныхъ припасовъ воднымъ путемъ. 
Тавя разръшен1я обыкновенно давались только въ рёдкихъ 
случаяхъ и по вниманшо къ какимъ нибудь, искаючитель- 
нымъ оботоятедьствамъ. Самыя просьбы въ половинз возхъ 
случаевь обусловаливались. лЬностью учениковъ и нерад»- 
мемъ отцовъ ихъ.о воспитани дЪтей, такъ какъ не р$дко, 
въ виду затруднительности контроля, ученики, просивиие объ 
увольнени ихъ въ. Мевскую академшо и Черниговскую. се- 
минарю, оставались въ домахъ родителей въ праздности и 
потому впосафдетви были, обратно, требуемы въ Минскую 
семинар!ю. Т$мъ не менфе, число. священнослужительскихъ 
дьтей Минской епархш, обучавшихся въ Черниговской семи- 
нари, постепенно ‘возрастало до’ значительной цифры. Такъ, 
съ. 1795. г. по 1804 годъ мы видимъ. въ Черниговской се- 
минарши, и, №евской академ въ ‘визшихъ калассахъ по; 5—6 
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человзкъ, а въ 1809—1811 г. въ Черниговоквой семинар 
по 16 человзкъ ежегодно. 

Въ самое первое время. существован1я семинар, въ виду 
недостатка священно-и-церковнослужителей въ епархш, 060- 
бенно часто практиковались случаи поступлешя учениковъ 
семинар послф 2—3 лЬть ученшя во священники и дьячки, 
по экзамену и безъ онаго. Такъ, по истечени пятилё я 
существован!я «Слуцкой» семинар, почти двЪ трети. уче- 
никовъ, уволенныхъь изъ низшихЪ классовъ при заврыти 
семинарш, поступили впосльдетвьи на священническя м5ета. 
Въ послфдующее время просьбы объ увольненш изъ семи- 
нар, какъ 0 стороны воспитанниковъ, такъ и со. стороны 
отцовъ ихъ, были слишкомь часты и мотивировались глав- 
нымЪ образомъ болЪфзнию родителей, «слабостью силъ» отцовъ 
п искашемъ ими поддержки отъ дфтей, а’равно и другими, 
большею частью вымышленными, причинами. Но преосвя- 
щенные въ такихъ случаяхъ поступали очень осмотрительно 
и большею частию строго соображались съ мотивами и оено- 
вательностью просьбъ, и далеко, не всегда. удовлетворяли 
ихъ. Такъ, въ 1793 г. священникъ [еремя Дашкевичь. «по 
слабости своихъ силъ> просилъ уволить сына его Антона, 
«продолжавшаго учене въ семинарш отъ 1785 п. по 1793 г. 
съ трактащей школы риторики чрезъ два. года»,—и предо- 
ставить ему отцовское мфсто. Преосвященный, Викторъ на- 
писалъ на прошени: «пусть учитоя, а иначе. отецъ егобу- 
деть въ отвётЪ предъ Богомъ и временною властью». Но 
иногда, по разнымъ обстоятельствамъ, ученики, были уволь- 
няемы изъ семинарш, по распоряжению преосвященнаго, еще 
до окончашя ими курса. Такъ, въ 1795 тоду четыре, уче- 
ника семинари были уволены по. словесной резолющи прео- 
священнзйшаго Виктора и опредвлены въ консистор!ю ‘«БЪ 
письменнымь дфламъ»> на томъ же содержани, на какомъ 
они были въ семинарш; но такъ какъ н$которые изъ нихъ 
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оказались слабы глазами, то и были возвращены въ семи- 
нарю. Позже неоднократно, по мфрф’ надобности въ канце- 
лярскихъ служителяхь въ консистори и духовных правае- 
вяхъ, ученики семинар архтерейскою властью были опре- 
дфяяемы къ письменнымъ дфаламъ и зачисляемы въ штатные 
канцелярсые служители. Въ 1796 тоду нЪкоторые ученики 
шитики и ‘риторики по прошешямъ были уволены изъ семи- 
нари ‘и опредфлены во священники. Другимъ ученикамъ, 
просившимъ тогда же объ увольнени изъ семинар, пове-, 
лфно было учиться «До пресифяня правильныхъ къ священ- 
ству лЪТЪ». Въ 1805 тоду ученикъ риторики 9. Соловье- 
вичъ, по причин смерти своего’ отца, просилъ объ уволь- 
ненши изъ семинари. По’ распоряженио преосвященнаго, онъ 
опредёленъ въ дьячки, причемъ обязался въ коноисторя 
подпиской, ‘что онъ «Дома лучше обучится читать и цер- 
ковному уставу, а равно и пЪть по обиходу и октоиху, по- 
слЪ чего явитея ‘на экзаменъ для производства во священ- 
ники». Въ виду особенно частыхъ просьбъ учениковъ семи- 
нари объ увольнеши, мотивируемыхъ 10 слабостью с0б- 
отвеннаго здоровья, то желашемъ помогать роднымъ, прео- 
священный 1овъ въ началв 1800 года издаль слздующее 
распоряжение: «предписать: семинарекому правленю, чтобы 
оное внушило’ всВмъ семинаристамъ, что по ихъ просъбамъ 
никто не будеть ‘увольняемь изъ семинари до окончаная 
наукъ, а ежели который ученикъ, или по’ слабости здоровья, 
или по слабому понятно, продолжать учеше не можетъ, то 
0 такихъ ученикахъ обязанность есть семинарскаго правае- 
шя представлять въ консисторио, а консисторя, разсмотр$ въ 
причины, можетъ исключать учениковъ изъ семинарии и не- 
медленно опредзлять на мФста, чтобы не были въ праздности». 

Съ этого же тода увольнеше учениковъ изъ семинария 
обставляется ‘нЪзкоторыми формальностями и подчиняется 
опредфленнымь правиламъ. 17 Декабря 1800 г. консисторя 
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предписала семинарскому правлению; «чтобы каждый: учи- 
тель въ’ своемъ’ класс произвелъь экзаменъ,, особенно, въ _ 
низшихъ классахъ, и если’ кто’ окажется неспособнымъ, то 
сочинить вфдомость таковыхъ съ показашемь, почему кто 
не способенъ къ учению; ‘по. слабому: ли’ понятю, или по 
урослымъ лётамъ». Послф’ этого увольнене. учениковъ’ обые 
кновенно ‘пртурочивалось ко времени экзаменовъ; производив- 
шихся большею частью’ въ ‘начал учебнаго года, главнымъ 
образомъ въ ‘СевтябрЪ, и опредфлялось «малоуспёшностью 
и неспособностью” къ ‘учентю». Число‘увольняемыхъ ежегодно 
было довольно значительное, и въ’ продолжения времени. съ 
1801 г. по’ 1812 г. варьируетъ между 10 и 18 человЪками, 
а въ 1806 и 1810 годахъ достигаетъ даже: 29 человъкъ. 60- 
гласно указу Св: Синода отъ 22 Мая 1801 г. увольнене 
учениковъ изъ семинар’ «по неспособности» не касалось 
студентовъ богословя и философ, ‘а’ примфнялось лишь къ 
ученикамъ низшихъ и среднихъ классовъ—до риторики вклю- 
чительно. Единственнымь основашемъ къ увольнению. сту= 
дентовъ двухъ старшихъ классовъ, притомъ во всякое‘время 
учебнаго года, ’кромЪ надобности въ. канцелярских служи- 
теляхъ для консистори, была’ только’ болёзнь. Такъ, въ 
1807 году отуденть богословя Ив: Боборыкинъ‘ «по. при- 
чин% трудной болфзни» уволенъ. изъ семинари, и чтобы не 
оставалея въ праздности’ опредфленъ въ дьячки съ. обяза= 
тельствомъ ’не‘отлучаться ‘никуда самовольно. Вообще же, 
въ виду малочисленности! студентовъ высшихъ классовъ, ими 
дорожили, и даже въ случа: обнаружешя недобропорядоч- 
ности ‘ихъ иоведеня, исключали ихъ’ не! сразу; а только 
истощивши всЪ средства къ исправлен!ю’ ихъ. 

Въ 1813 году преосвященный Серафимъ повелфлъ еже- 
годно предотавлять ему вздомости объ успхахъ учениковъ 
поса% переводныхь годичныхъ испытанй и ежемесячно до- 


носить ему объ исправности учениковъ и надлежащемъ 
5 
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усвоеи ими ‘изучаемых ‘наувъ, въ виду чего ректоръ, и 
вицеректоръ’ семинар должны были ежемЗсячно, посфщать 
классы ‘и экзаменовать ‘учениковъ.: ПослЪ этого распоряжен1я 
мы видимъ довольно частыя донесешя вицеректора 0’ поб$- 
щени‘имъ' классовъ’ и производотвЪ испытан! ученикамъ. 
Такихъ испытан! ‘третныхъ. и’ мфсячныхъ было не мене 
5—6 въ тодъу иокаждый разъ посл этого были предота- 
вляемы ‘на усмотрёе’ преосвященнаго списки не успёвшихь 
учениковъ. ’Такъ, посл испытаня учениковъ. въ. Марть 
1814 года’ вицеректоръ 1. Лойко представлялъ преосвящен- 
ному Серафиму  вфдомость о 20 ученикахъ, оказавшихся 
вовсе’ неспособными въ’ продолжению ‘ученая ') «по урослымъ 
лфтамъ, нехожденю въ класоъ, лЪности и худымъ, дарова- 
шямъ». Преосвященный Серафимъ на этой вздомости поло- 
Жиль такую резолюцию: ‹ предлагаю консистори: раземотрёть 
на ‘основан!и состоявшихоя въ посл$дне годы указовъ объ 
ученикахъ, къ продолжению наукъ неспособныхъ, и ©ъ мн$- 
шемъ своимъ представить мнф: не можно ли нфкоторыхь 
изъ нихъ опредёлить въ кошисты въ консисторю и въ ду- 
ховныя правлен1я, ‘налпаче таковыхъ, кои сами пожелаютъ 
вотупить въ ©е зваше и имфютъ къ оному способность, а 
другихъ въ причетники, наипаче къ тёмъ  церквамъ, гдЪ 
есть крестьяне и фундуши, хотя бы прежде сего и не было 
при оных» причетниковъ; а какую имъ получать часть изъ 
денежных доходовъ, изъ земли и изъ ссыпнаго хлЪба, дае- 
маго прихожанами и. прочаго,—примзняясь къ тому, какъ 
и доходы ‘и’церковная земля дфлятся при твхъ церквахъ, 
гдВ имются священники ‘©ъ двумя причетниками, сдълать 
положене». По составленному консисторей положению до- 


*) Въ вБдомости поименованы, какъ неспособные: 3 ученика 
поэз1и, 4—высшаго ‘класса грамматики, 2-=низшато грам. кл., 
1— класса информатори и 10— росс йскаго класса. 
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ходы между ‹ причтомъ должны были распредфляться такъ:- 
изъ. одного рубля-священнику 50 коп., Дакону 35 коп. а 
Дьячку и пономарю—обоимъ 25 коп., а гдфонфтъ. дакона, 
тамъ. священнику опредфлялось. 60 коп., а двумъ дьячкамъ 
по 20 коп. Въ. такой же пропорщи распредзлялась между 
причтомъ церковная земля, ссыпной. хлБбъ, и проче доходы. 
Это распредзлене ‘вмфстф съ резолющей преосвященнаго Се- 
рафима было отослано консисторей въ семинарское правае- 
не съ тмъ, чтобы оно указало, кто изъ учениковъ. къ че- 
му способенъ. Хотя правлешемъ семинарш было указано, 
къ какимъо должностямь ‚ неспособные къ ученно годны, но 
они были ‚оставлены въ ‚семинарш. до. конца. учебнаго года. 
Рапортомъ. отъ. 17 Шюня того же 1814 года правлеше семи- 
нар!и доносило, что воёмъ ученикамъ аккуратнзйшее испы- 
тане вновь. учинено; при этомъ снова была приложена вЪ- 
домость о неспособныхъ, ученикахъ съ, такимъ  пояснешемъ: 
«изъ учениковъ поэзи-— Як, Плышевсвй способенъ въ ко- 
щисты, но отецъ его желаетъ, чтобы онъ учился до рито- 
рики;, ©, ВрониковсыЙ желаетъ учиться до риторики, но 
братъ его. отказалея давать ему пропиташе, да и директору 
онъ не платитъ, —способень въ кошисты; Сем. Плышевсый 
способенъ въ дьячки, но желаетъ учиться», Преосвященный 
Сбрафимъ поведфлъ оставить ихъ до времени въ. семинарии, 
какъ своекоштныхъ и желающихъ учиться Остальные, уче- 
ники, числом 18, показаны въ вфдомости способными. въ 
ДьЯчки, пономари и монастыроме прислужники. Тогда же 
казенные, изъ. нихъ были  опредфлены на причетническя 
мЪста, а; своекоштные оставаены по. желанию своему въ. се- 
минарш,, 23. Октября того же. года. подобная вЪдомость, была 
представлена преосвященнзйшему Данлу, епископу Моги- 
левекому, временно упразлявшему Мииской епаржей '). Пре- 


`) По перемвщени преосвященнаго Серафима на Тверскую ка- 
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освященный Даншлъ ‘разрЪшизь ‘неспособнымъ’ ученикамъ 
высшихъ классовъ учиться «дая улучшения ихъ уси ховъ». 
на собственномъь содержанш, пока ихъ родители, или сами 
они станутъ просить ‘объ увольнении; ‘проце же’ были опре 
ДЬлены ‘на причетничесвя ‘мета. Въ Январь 1815 года 
снова была предоставлена въ консисторю вфдомость 0 не: 
способныхь ученикахъ, но изъ 15 человфкъ, но’распоряже- 
ню преосвященнаго Данила, оставлены въ семинарии 2 уче- 
ника ‘риторики и 3—поэзи, а остальные исключены изъ се- 
минари и опредфлены’ на причетничесвя мЪста. 
РаспредЪлене искаючаемыхъ семинаристовъ по’причетни- 
ческимъ мФетамъ зависфло отъ’ихъ сиособностей и усмотр®- 
шя консисторм. Ученики старшихъ классовъ- риторики и 
поэзи—были обыкновенно опредфаяемы въ кошисты’ и р 
же въ дьячки, а ‘ученики младшихъ классовъ, по’ степенямъ 
ихъ годности, были опредфляемы въ дьячки, пономари, ‘цер- 
ковники при монастыряхъ, консисторсме и соборные’ сторо- 
жа и даже въ звонари. Такъ, въ 1814 году преосвященный 
Серафимъ повелфлъ: «тЪхъ изъ урослыхъ учениковъ, кой 
имфютъ 18 —30 аьтъ оть роду, а еще обучаются только 
росс йской грамот, опредвлить въ соборные: и консисторове 
сторожи и звонари, а остальныхь въ монастыри для испра- 
вленя дьячковскихь должностей». Слишкомъ юный возрастъ 
исключаемыхъ учениковъ не служиль препятстыемъ къ опре- 
дьленю ихъ на мЪета. Тавъ въ 1805 году преосвященный 
Говъ повелфлъ двухъ сыновей священника Лелявскаго, уво- 
ленныхъ по прошению отца, «во избфжаше праздности» ‘не- 
медленно опредфлить къ м$отамъ, а именно: Осипа .Теляв- 
окаго 16 л.— въ дьячки при отц®, а Ивана 12 лтъ-— въ 


еедру, съ 30 Августа 1814 года по 7 Февраля 1816 года, до при- 
быт!я преосвященнаго Анатолля Максимовича, временно упра- 
влялъ Минской епарх!ей епископъ Могилевскй Данилъ. 
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пономари. Въ томъ же году преосвященный Товъ повелЪаъ. 
13 алтняго. сына священника Бернадекаго назначить въ по- 
номари ‘при отцф, 

До открытя выешихъ классовъ, т. е. до 1803 года, уче- 
ники, прошедиие`двуха5 т й куреъ риторики, считалиеь ‹окон- 
чившими» куреъ семинарокаго учешя и были увольняемы съ 
аттестатами;, посл чего поступали во священники. По откры- 
Пи же высшихъ классовъ «окончившими» считались только 
прошедшие куреъ богословскаго учешя. Первый такой вы- 
пускъ студентовъ богословя былъ въ 1808 году п соетоялъ 
изъ 4-хь человфкъ. Съ этого времени окончивше курсъ вся- 
Юй разъ. сами подавали прошеня на имя преосвященнаго 
объ увольнени ихъ изъ семинар1и; послв чего «во избфжа- 
ще праздности и’ происходящихь ‘отеюда дурныхъ поступ- 
вовъ› немедленно были опредзаяемы на священническя м}- 
ста. Въ случаф же или замедленя ‘съ ихъ стороны въ же- 
нитьбЪ, или невозможности ‘немедленно поступить во свя- 
щенники «10 неимёнию правильныхъ къ священству лЪТЪ», 
студенты богослов!я были опредваяемы временно въ конеи- 
стороше писцы, или въ дьячки. Бывали также случаи тре- 
бованя окончивших куреъ учешя студентов, но не опре- 
дБлившихея на’ моста, обратно въ семинарю. (Такъ, въ 
1811 году преосвященный Товъ потребовалъ обратно въ се- 
минар!ю для продолженя наукъ двухъ студентовъ богослов1я 
М. Байковекаго и Ив. Смолича, которые, по окончанш курса, 
получили свидфтельства для «промоци» во священники, но 
въ течеши ‘цфлаго. года не. женились и оставались въ празд- 
ности. При. этомъ’ предписано было’ семинарскому правлешю, 
чтобы ‘оно: на будущее время’ не’ представляло ‚преосвящен- 
ному объ увольнени ‘изъ семинарш тфхъ студентовъ, окон- 
чившихъ  курсъ «кой ‘не имъютъ правильныхь къ священ- 
отву лёть». Посл этого правлеше‚ семинарии относительно 
каждаго студента, ‘просившаго ‘объ ‘аттестатв и’ о’ дозволени 
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вступить въ законный’ бракъ, дфлало” особое предотаваеше, 
испрашивая разрёшеншя” консистори, ‘или преосвященнаго, на, 
выдачу студенту увольнительнаго аттестата’ и ‘билета’ на 
женитьбу. Такъ,-напримфръ, правлене семинар въ ‘1813 г. 
испрашивало ‘разрфшешя ‘консистори на выдачу аттестатовъ 
П. Мироновичу и М. Байковекому; вторично! проходившему 
курсъ богословекато ‘учешя“ по ‘возвращени его въ’ семинарию 
въ 1811’ году: Консистория‘ ‘уволила’ обоих ‘съ гобязателв- 
ствомъ немедленно вступить” въ ‘духовное ‘зваше. 

Вов вообще ученики семинар, ‘какъ окончивиие куреъ 
ученя, такъ и’‘уволенные до окончавя курса, поступали въ 
епарх!альное вздомотво. Выходъ въ’ евЪтекое зваше ‘быль 
чрезвычайно затруднителень для’ духовныхь воспитанниковъ 
и сопровождалея многими ‘очень сложными формальностями. 
Согласно ‘особому указу” Св. Синодатоть 22. Мая’1801тода, 
правлеше семинар! «относительно студентовъ ‘богослов!я: и 
философии, которые просить будуть ‘объ увольнени въ свЪт- 
ское зваше, должно было’ представлять о’ каждомь въ’ Св. 
Синодъ” 06060 съ/‘объяснешемъ, почему ‘они’ просятъ/ ‘объ 
увольнеши, ине увольняя ихъ’ ожидать ‘резолюции >: 'Учени- 
ковъ же ‘ирочихь’ классовъ,' хотяино смыслу’ ‘указа ‘и’ Мотъ 
увольнять арх!ерей’ собственною ‘властью’ и опредзлять ‘их 
въ приказные служители,‘ но’ не’ иначе; какъ ‘по’‘удобтовф- 
рени, что просящуеся ‘не способны въ духовному’ званию, 
«чтобы небыло оскудёня въ духовномъ вздомствь». Поэтому 
то весьма нерздко и консисторя, и преосвященные: отказы- 

°вали въ увольнеши" изъ духовнато ‘звашя ‘даже’ ученикамъ 
низшихъ. классовъ. ‘ Единственнымъ ' достатотнымъ  основа- 
шемъ для ‘увольнешя студентовъ и учениковъ “въ. св текое 
зване служила неиза$чимая’ болёзнь” и.’ неспособность къ 
духовному званию. ‘Относительно’ самаго” порядка’ увольнен!я 
можно судить по сл5дующему случаю. Въ 1811 году окон- 
чивиий полный курсъ ‘ученя студентъ богословя Ант. Би- 
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рюковичъ просилъ консисторшо объ ‘увольненши его въ. свЪт-— 
ское ‘зваве, такъ какъ’ онъ, вслЪдотв!е ‘ падучей болфзни; не 
способенъ къ духовному” званю; Вонсистор1я, на свой: за- 
просъ удостовзрившись ‘изъ донесешя семинарекаго правле- 
ня и изъ приложеннаго при’ этомъ -медицинекаго, свидътель= 
ства, что онъ дфйствительно страдаетъ, означенною ‘болфзн!ю, 
сдфлала представаене преосвященному Тову. ‘объ: увольнев1и 
ето ‘изъ духовнаго ‘звашя. Преосвященный: Товъ съ’ прописа- 
н1емъ воёхъ обстоятельетвъ ходатайствовал предъкомис- 
стей духовныхъ  училищь ‘объ удоваетворени ‘просьбы ‘А. 
Бирюковича. Св. Синодъ,” ‘по представлению” комисои, уво- 
лилъ Рирюковича изъ духовнаго званя, ‘вел лъ ‘ожидать м%- 
сяць требовашя ‘о немъ’отвуда”либо изъ’ гражданскаго в%- 
домства, а зат®мъ ‘отослать ‘ето’ въ губернское: праваене› для 
опредвленя, куда онъ ‘тоденъ ‘будетъ въ‘ своей, или въ дру- 
той губерни. Спустя полгода; по случаю смерти своего‘отца, 
Бирюковичь хотфлъ ‘занять ‘его’ место ‘и ‘снова’‘просилъ кон= 
систорю 0’ принят его въ духовное ‘зване; ссылаясь ‘на 
то, что онЪ изабчилея отъ ‘своей болфзни. По представлен 
имъ свидътельства’ изъ ‘врачебной’ управы ‘объ’ изаченш, 
консистор!я тБиЪ же порядкомъ ходатайствовала о принят 
его въ духовное. зваше, ‘и’ онъ ‘дфйствительно быль принятъ. 
Обставляя сложными! формальностями ›дёло ‘увольненя ду- 
ховныхъ ‘воспитанниковъ ‘въ свЪтекое’“зван!е; Св. Синодъ 
принималъ ‘и положительныя ‘мёрыо съ цзаью воспрепятотво- 
вать такому ‘выходу: Такъ, въ’ 1810 тоду’ студентъ ‘бого- 
словя ©. Возакевичъ; по окончани’ курва; просилъ опредз- 
лить ‘его въ’ канцелярсве  консисторсые ‘служители.  Прео- 
священный 1овъ повелёль опредфлить ‘его, «такъ-какъонъ 
не имфлъ правильныхЪ въ священству лЪтЪъ», а затВмЪ хо- 
датайствоваль ‘установленнымъ ‘порядкомъ ‘предъ комисстей 
духовныхъ училищь ‘объ увольненши его’ изъ духовнаго зва- 
шя; Но котда посаЪдовало ‘увольнене, Возакевичъ хотЬлЪ 
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поступить на гражданскую службу. ‘Св. Синодъ. ‹во избЪ- 
жаше соблазна другимъ ‚семинариетамъ» указомъ  повеллъ 
обязать Козакевича ‘служить въ коноистори до оберъ-офи- 
церскаго чина. Вромв того, Св. ‘Синодъ. предписывал «не 
выдавать `семинаристамь аттестатовъ ‘безъ прописаня, что 
они остаются въ духовномъ зваши». 

Помимо прямыхъ‘ученичеовихъ обязанностей, на н®кото- 
рыхъ аучшихъ учениковъ возлагались различныя должно- 
сти, преимущественно «директоровъ» и «сен1оровъ», а рав- 
но помощниковъ коммисара. Обязанность диревторовъ состо- 
яла главвымъ образомъ въ репетировани уроковъ съ мало 
усп$вающими казенными учениками, а иногда и въ препо- 
давани въ двухъ младшихъ классахъ-въ росойскомь и 
к1ассЪ информатор. Директорами обыкновенно были сту- 
денты богословя и философи, а раньше-и риторики. Число 
директоровъ, а равно и вознаграждене имъ за труды, въ 
различныя времена ‘были ‘не одинаковы. Такъ, въ 1797 г. 
было три директора съ жалованьемъ каждому по 5. р. ас. 
ВЪ ГОДЪ; съ 1801 года мы видимъ четырехъ дпректоровъ— 
съ жалованьемъ по’ 10 р.; въ 1809 ходу каждому директору 
полагалось жалованье 15 р. въ годъ; въ 1814 году на, че- 
тырехъ директоровъ было опредфлено 30. р. въ годъ. 

Гаавною облзанностью’ «сен1ора» ‘было’ наблюдеше за по- 
ведешемъ и нраветвенностью воспитанииковъ,—но съ этою 
должностью, обыкновенно’ въ ‘видЪ правила, соединялось пре- 
подаваше въ’ одномъ изъ двухъ младшихъ классовъ: росей- 
скомъ и класс информаторш; а за’ постояннымъ недостат- 
комъ въ ‘учителяхъ имъ иногда приходилось. преподавать въ 
низшемъ;, и даже высшемъ, граммалическихъ классахъ. Иро- 
мВ того, ‘какъ. довфренное ‘въ’ тлазахъ начальства лицо, се- 
в1оръ .былъ руководителемъ учениковь во внфкаассныхъ за- 
нятяхъ; За поручительствомъ сенора ученикамъ выдавались 
и книги изъ’ библютеки. Иногда же самъ сеноръ получаль 
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нзЪ библотеки книги цълыми десятками и затЬмъ. подъ своею 
отвфтетвенностью раздаваль ихъ студентамъ и ученикамъ. 
Обыкновенно назначалось по два, сенюра на годъ, причемъ 
одинт› сеноръ могъ исправлять. свою должность въ. продол- 
жеши четырехъ л5тъ—до окончашя имъ курса въ семина- 
ми, или До высылки въ академ. Такъ какъ исправлене 
севорами своихъ должностей должно было отвлекать ихъ 
от исполнешя прямыхъ ученическихъ обязанностей, то они 
обязаны были посфщать только главные классы съ 9 до 11 
час. утра и были освобождаемы отъ слушавя экстраорди- 
нарныхъ предметовъ, хотя и должны были являться на эк- 
замены по этимъ предметамь. Изъ сенюровъ обыкновенно 
избирались «кандидаты» для отсылки въ академю; нвЪкото- 
рые же изъ нихъ, по окончани курса въ семинар, оста- 
вались учителями маадшихъ классовъ—до шШитики включи- 
тельно. Вознаграждеше сен1орамъ за ихъ труды полагалось 
Довольно ‘значительное по тогдашнему времени: съ 1799 года 
по 1807 годъ—30 рублей асс. въ годъ, а съ 1808 года 
по 1817 годъ-——50 рублей. Въ консисторскихъь дфлахъ мы 
ваходимъ слвдующия фамили сеноровъ за перодъ времени 
съ 1802 по 1815 годъ: Як. Дружелецый, М. Борзаковевй, 
Ив. Загоровсый, Ив. Чарнецкй, 0. Козакевичъ, Андр. Пя- 
гулевсый, В. Гулевокй, Як. Варсоба, Яковъ Шимановсый, 
Ал. Сосиновоюй, Ив: Смоличь, Ив. Соловьевичъ, Ив. Поно- 
маревъ, 9. Смоличъ, Ст. Шенець и др: 

Что касаегся воспитательной практики въ семинарии 
цедагорическихь нруемовъ воспитателей, то мы не имвемъ 
вноанЪ достаточныхъ данныхь для суждешя. о нихъ. Несо- 
мЫЪнно лишь то, что. при’ невыработанности въ то время 
Въ духовныхь школах, точныхъ педагогическахь началъ, 
воснитане - сстественнымт -образомъ ‚обращалось въ диеци- 
плину, которая имфла главиЪйшею задачей лишь водвореше 


внЪиняго- порядка’ и благопристойности. Воспитательная сто- 
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рона ограничивалась тлавнымъ образомъ’ карательными и 
только отчасти’ предупредительными  м$рами’ ‘относительно 
добраго поведешя воспитанниковъ. Отдьльныя донесешя пре- 
фекта семинари въ консисторию даютъ намъ н$который ма- 
тераль для сужденя о характер проступковъ ученаковъ и 
дисциплинарныхь ‘взысканй съ нихЪ, равно ’‘какъ и вообще 
0 педагогическихъ премахъ и воспитательныхъ мфрахъ того 
времени. Вакъ видно’ изъ этихъ донесешй, изъ возхъ про- 
ступковъ учениковъ обращаютъ на себя особенное вниманте 
невозвращене ихъ въ семинарю посл’ отпусковъ на’ вака- 
ци, а равно случаи самовольнаго выхода’ ихъ изъ семина- 
ии, выражающееся преимущественно въ форм ‘б®готва,— 
противъ чего семинарекое и епархтальное ‘начальства  воору- 
жались довольно строгими ‘карами, находившимися въ ихъ 
распоряжени. Въ ’отыскаши б$глыхъ учениковъ консисторя 
и семинар!я принимали самое живое участе, дфйствуя или 
сами чрезъ’ особыхъ ‘нарочныхъь, ‘или чрезъ духовныя‘ пра- 
вленя, и даже чрезъ’ земсый судъ ‘и полицио: Разсылка, на- 
рочныхЪ ‘и ‘вс ‘издержки по доставкЪ бЪглыхъ учениковъ 
въ семинарю производились на счетъ ‘отцовъ, ‘которые _ 
сверхъ этого были ‘нерфдко ‘и штрафованы ‘за укрыватель- 
ство. ‘Сами ‘же’ бвглецы подвергались суровому ‘твлесному 
наказаню, и даже’ не разъ за‘одну и`ту же вину; и за- 
тЪмъ большею частью были опредфляемы въ дьячки. Но не 
смотря на суровость’‘наказанй, `бЪгства повторялись. Ука- 
жемъ рядъ’фактовъ въ этомъ отношении. 

19 Пюня 1807 тода префектъь Занчевекй доносить кон= 
систори, что четыре ученика семинарш, а именно: школы 
философи-—Ив. Чарнецей, —риторики—0. Лисовсый и ИП. 
Мироновичъ и высшаго грамматическаго класса, Ив. Щуров- 
ый, 15 оня тайнымъ `образомъ опредфлились въ ‘формиру- 
ющШся конно-волынеымй полЕЪ, «будучи  подговорены отря= 
женнымъ отъ онаго полка въ Слуцеъ для вербовки охотни- 
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ковъ офицеромъ», а 17 Тюня вызхали изъ Слуцка. Спустя. 
нзкоторое время консистор!я по этому поводу извЪщала’ се- 
минарю: «поелику сказанные ‘ученики самовольно поступили 
въ военную службу въ противность указу’ Св. Синода, за- 
прещающему * увольнять семинаристовъь изъ духовнаго в$- 
домства въ другое зваше, кромф опорочившихъ свое званте, 
кои отдаются гражданскою властью въ военную ‘службу, то 
они востребованы высшею властью отъ полковника Циммер- 
мана съ предписанемь— объявить ‘имъ въ коненстори си- 
нодальные ‘указы, обязать ‘подпиской къ’ прилежашю, ‘а’ за, 
самовольные' поступки въ прамфръ другимъ наказать тлес- 
но ‘розгами’ по’усмотрфю ректора, пригрозить имъ искаю- 
чешемъ изъ духовнаго звашя и внимательно смотрЪфть’ за 
ними». По возвращенй! б5глецовъ въ ‘семинарию ‘и по’истре- 
боваши отъ няхъ подписки объ’ исправлеши въ будущемъ, 
они 24 Тюня въ присутстви правления семинар наказаны 
тфалесно розгами, о чемЪъ и доносиль префекть семинар! въ 
консисторию. Но и эта ‘крутая мЪра не’ образумила нЪкото- 
ры“Ъ бЪгаецовъ. 12 Апр$ля 1803 тода вицеректоръ Т. Лой- 
ко и префекть Занчевсмй доносили’ консистори, ‘что’ сту- 
денть философ Ив. Чарнецюй вторично ‘ушель” изъ” ееми- 
нарш и самовольно опредвлилея въ конно-волынсвмй улан- 
ск полкъ*), и хотя правалеше’ семинар!и требовало у’ вёр- 
бовщика ‘ротмистра’ Станкевича возвращеня студента въ’се- 
минар!ю, но ротмистръ отвЪтиль, что начальство повеяло 
ему вербовать воякихъ охотниковЪ, за псключешемъ состоя- 
щихъ въ подушномт» окладв, а потому онъ возвратить въ 
семинарию студента’ не можеть. ‘Вонсисторя отнеслась ЕЪ 
командиру Волынскаго уланокаго ‘полка’ съ требовашемъ 
возвратить Чарнецкаго въ семинар ю, ссылаясь при этомъ 


') Этотъ полкъ указан, ошибочно правленемъ семинар!и вмз- 
сто Литовекаго. 
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на предписаше 0беръ-Прокурора Св. Синода, князя А. Н. 
Голицына, всзмъ шефамъ о невербованш: въ военную служ- 
бу лицъ духовнаго состоявя. Но, изъ Волыневаго полка от- 
вфтили, что тамъ никогда не было ротмистра Станкевича и 
нЪтъ ученика Чарнецкаго, а равно— что полковое начальство 
знаетъ законы. въ такой же мВрь, какъ и консисторля, Тогда 
консистор!я обратилась въ конный Литовскй полкъ, но и 
оттуда отвфтили, что студента Чарнецкаго въ полку не 
имъется. Оказавиийся же тамъ ротмистръ Станкевичъ пова- 
залъ, что Чарнецый бЪжалъ во время пути. Въ виду этого, 
носланы были изъ консистории. предписашя въ духовныя 
правленя— розыскать Чарнецкаго, а семинаристамъ учиненъ 
допросъ, не видфль ли кто бфглеца, и не знаетъ ли о его 
мфетопребыванш. Одинъ изъ учениковъ показалъ, что Чар- 
нецый писаль къ нему изъ Бобруйской полковой канцеля- 
рии. Не смотря на очень сложную переписку консистор!и съ 
полковой канцелярей, Чарнецый быль возвращенъ въ семи- 
наршю очень не скоро, и только. лишь всафдотве. указа На- 
слфдника Цесаревича (отъ 22 Ноября 1809 гсда), повел$в- 
шаго -возхъ, неправильно завербованныхъ изъ духовнаго 
зван!я, возвратить на прежюя мФота». ПосаЪ вторичнаго 
тЪлеснаго наказан1я розгами. Чарнецый быль искаюченъ изъ 
семинари и опредъленъ въ дьячки. ЛЬтомъ 1808 года уче- 
никъ риторики И. Олешкевичь жаль во время вакащи изъ 
дома родителей и опредфлилея въ конный Литовеый полкъ. 
Преосвященный Товъ запретиль отцу. его священнослужене 
«ва перадъе› относительно дЪтей до тьхь поръ, пока онъ 
не доставить сына въ консистормю. Вмфеть съ т5мъ, но 
распоряжению консистори, Пинское дух. правлене. потребо- 
валю отъ, командира Литовокаго полка. возвращения завербо- 
ваннаго ученика въ семипаршю, но командиръ отвфтиаъ, что 
‹еуу пришлось бы разорить весь полкъ, въ случав иснол- 
нешя подобныхъ требован@». Преосвященный 1овъ доносилъ 
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0бъ этомъ Св. Синоду съ жалобой на командира п’ака— 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода употребиль свое посредетво, 
и ученикь быль возвращенъ уже въ зимше м%еяцы. Кон- 
систория по этому поводу предписывала: «Олешкевича, какъ 
неспособнаго къ наукамъ, искаючить изъ семинари и, на- 
казавъ’ его розгами, опредфлить въ Дьячки». 

Были также случаи неоднократнаго бЪгетва учениковъ изъ 
семинари или потому, что имъ наскучивало незавидное 
школьное житье, заставлявшее ихъ забывать страхъ нака- 
занй, или вслЪдстне крайней бЪдности. Такъ, 31 ‘октября 
1808 года префектъ доносилъ консистор!и, что выкрещен- 
ный изъ евреевъ казеннокоштный ученикъ семинари Авт. 
Добровольскй бЬжаль ‹и нигдЪ не объявился», о чемъ уже 
сообщено имъ въ Слуцый нижшй земсмй судъ для приня- 
тя м5ръ къ розыскантю его. Вонсиоторя сдфлала запросъ 
въ семинарю относительно примётъ бфжавшаго, и изъ се- 
минари было сообщено: ‹бЪжавний имфетъ около 15 аЬтъ, 
смугль и сухощавъ, шепелявъ, глаза имфетъ черные, воло- 
сы черные и оботриженные, сюртукъ с$рый». Изъ конси- 
оторм ‘послв этого были посланы указы во воБ духовныя 
правлешя и монастыри о поимкЪ б$глаго ученика и 0 до- 
ставлени его въ семинарю чрезъ земскую полищю. Возвра= 
щенный чрезъ посредотво полищи ‘ученикъ быль наказанъ 
розгами и исключенъ изъ семинарши, какъ разночинець и 
«безнадежный къ ‘учен!ю». 

28 Апрвля 1809 года префектъ семинар!и доносилъ кон- 
систор!и о б®гств$ ученика Вас. Вмито, сообщая одновременно 
объ этомъ, съ указашемъ примфтъ бЪглеца, въ нижн земовый 
судъ и въ Мозырское дух. правлене. Посл днее, по учинени 
розыска, донесло, что Вмито находится въ домЪ отца, своего. 
Тогда консисторя предписала священнику Вмито, подъ угрозой 
запрещешя священнослужешя, немедленно доставить сына въ 
семинарю. Возвращая посл®дняго, священникъ Вмито писалъ, 
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что сынъ его «бЪжалъ велбдетве изнуреня голодомъ, о чемъ 
онъ дважды жаловалея г. префекту»; самъ же онъ,  отець, 
вслЪдотве крайней бЪдности, «питаетъ себя болЪе слезами, 
нежели хлЪбомъ», котораго собираеть не болБе трехъ копъ 
въ годъ. Поэтому онъ въ течени двухъ дЬтЪ «не могъ дать 
сыну никакой помощи, хотя сынъ неоднократно отзывался 
къ нему съ просьбами». Возвращая сына въ семинарю, Вмито 
просилъ или принять его на казенное содержаше, или опре- 
ДЪлить на пономарскую должность. Вонсйсторя постановила: 
‹такъ какъ ученикь. Вмито имфеть 14 дЬтъ и. по туности 
поняття не способенъ къ ученио, то. исключить его. изъ се- 
минар!и и. опредфлить въ пономари, обязавъ его подпиской 
изучить нотное пфше». 

Бывали также случаи иеблагопристойноста поведевля уче- 
никовь вообще. Такъ, 13 Мая 1811 года преосвященный [овъ 
писалъ; «до овЪдьшя нашего дошло, что ученикъ, семинарии 
высшаго: грамматическаго. класса Гр. Мигай шатается по не- 
пристойнымь мЪотамъ и замбченъ въ пьянотвв, и хотя былъ 
наказанъ, но не подаетъ надежды къ исправлению, а посему 
повелЪваемьъ консистори: исключивъ его изъ семинарии, яко 
безнадежнаго по худымъ качествамъ, опредвлить его. къ. какой 
либо церкви дьячкомъ, гдЪ веть необходимость>. 

Практиковалась также иногда среди учениковъ игра въ 
карты, считавшаяся въ то время. немалымъ проступкомъ. 
Такъ, въ 1804 году преосвященный [овъ писалъ по поводу 
просьбы студента философии. Як. Дружелецкато объ увольнении 
его изъ семинары: «означенный студентъ,. какъ. извзетно 
намъ, играетъ въ карты и ведеть себя неблагопристойно, и 
не смотря на выговоры, не исправляется; посёму оштрафовать 
его и пригрозить исключенемь изъ  духовнаго звашя, яко 
недостойнаго ›.—ВАЪ числу важныхъ проступковъ относилось 
также писаше учениками ‹не дВльныхъ просьбъ> и «противо- 
законныхъ жалобъ» постороннимъ аицамъ, въ виду чего 
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консисторя и преосвященные неоднократно предписывали_ 
правлешю семинари внушать ученикамъ важность этого 
проступка и наказывать виновныхъ. » 

Самой строгой мфрой наказашя ‹за худые поступки и дур- 
ныя качества» было исключеше провинившихся учениковъ 
изъ духовнаго званя, особенно въ случаз признавя прав- 
ленемъ семинари неспособности ихъ къ исправлешю. ПослЪ 
этого исключаемые были отсылаемы въ Минское губернское 
правлеше на усмотрьне и сообразно дфйствующимъ поста- 
новлешямъ были сдаваемы въ военную службу, или опредЪ- 
чяемы къ казеннымъ заводамъ—по степенямъ ихъ годности. 
Таые случаи бывали неоднократно. Такъ, въ 1802 г. одинъ 
ученикъ семинарш, проучивнИйся шесть лЪтъ въ низшемъ 
трамматическомъ классъЪ, ‹за неспособность и дурные поступки» 
исключенъ изъ духовнаго звашя и отосланъ въ губернское 
правлеше. Въ 1804 году одинъ ученикъ риторики за неодо- 
брительное поведене сданъ губ. праваешемъ въ солдаты. Въ 
1808 году студентъ философ Гр. Барановеый ‹по’дурнымъ 
качествамъ» исключенъ изъ духовнаго зван1я и отосланъ въ 
Минское губернское правленше для опредфленя, куда годенъ 
будетъ. Другими карательными м$рами были—выговоръ и 
лишене отпусковъ на время вакащй. 

Главнзйшей предупредительной мЪрой относительно добраго 
поведешя была заботливость семинарскаго правлен1я, конси- 
оторш и преосвященныхъ о томъ, чтобы ученики «не оста- 
вались въ праздности, располагающей къ порокамъ». 

Преосвященный Серафимъ обратилъ особенное внимаше на 
добрую нравственность и поведеше учениковъ, повелбвши 
семинарскому правлению строго наблюдать за’ учениками и 
ежемзсячно. доносить ему объ исправномъ хождеши учениковъ 
ВЪ классъ и о поведеми ихъ вообще. 

М. Бержболовиче. 
(Продолжене будетьъ). 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


ВЫШЕЛЪ И РАЗОСЛАНЪ ОСА 
60-й ВЫПУСЕЪ 
(Лохъ-Людовикъ ХГУ). 


НАСТОЛЬНАГО ‘ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ 


изд. быв. т-ва А. Гарбель и К въ Москв5 (Больш. Ни- 
китская, Долгоруковскй пер., д. 8). 


Въ текств похфщены 5 рисунков и 5 портретовъ (П. Лук- 
ка, И. В. Кучицей, Львовь, В. Людвигъ, Людовикъ ХГУ). 

Цна выпуску съ перес. на обыкн, бум. 30 к., на лучи. 
бум. 40 к., цфна тому въ перепл. на обыкн. бум. 4 р. 50к., 
нч лучш. би 6 р. 

Вее издан! составить 105 — 115 выпусковъ (8 томовь) и 
будетъ закончено въ текущенъ 1593 году. 

Подробные проспекты для ознакомленя съ изданемъ выеы- 
лаются по требованю безплатно. 

Гг. служаще въ, казенныхь и общественныхь учрежденяхъ 
пользуются раэсрочкою за поручительствомь казначеевъ. 
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должен!е):— Объявление. 
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